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INTRODUCCIÓN 

 

En cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Grados y Títulos de la 

Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco presentamos a disposición el tema 

de investigación titulado: “LOS INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIA Y 

LA DETECCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL EN 

LA REGION CUSCO, PERIODO 2022”, investigación que demuestra que los informes 

de auditoría financiera gubernamental es una herramienta en la evaluación de la gestión 

administrativa porque este contiene las observaciones, conclusiones y recomendaciones 

las cuales ayudaran en la determinación de responsabilidad Administrativa Funcional por 

parte de la contraloría General de la República y el contraste de los objetivos e hipótesis 

planteadas, se ha desarrollado en los siguientes capítulos:  

CAPITULO I: Denominado PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, dentro del cual se 

podrá encontrar el planteamiento del problema, la delimitación de la investigación, los 

objetivos generales y específicos que han guiado la investigación y finalmente la 

redacción de la justificación del trabajo.  

CAPITULO II: Se refiere al MARCO TEÓRICO, dentro del cual se encuentran los 

antecedentes empíricos, bases teóricas y definición de términos relacionados a los 

informes de auditoría y la Responsabilidad Administrativa Funcional.  

CAPITULO III: Comprende el SISTEMA DE HIPOTESIS dentro del cual se podrá 

encontrar la hipótesis general y específicos, así como a las variables e indicadores.  

CAPITULO IV: Se refiere a la PRESENTACIÓN DEL METODO dentro del cual 

podemos encontrar el tipo, nivel y diseño de investigación, la población y muestra, así 

como técnicas de recopilación y análisis.  
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CAPITULO V: Este comprende el ANÁLISIS E INTERPRETACION DE 

RESULTADOS dentro del cual encontramos el procesamiento de resultados de las 

encuestas aplicadas y la comprobación de la hipótesis planteada.  

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. Se establece las conclusiones y 

recomendaciones propuestas a la presente investigación. 
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PRESENTACIÓN 
 

SEÑOR, DIRECTOR DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD 

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO Y 

SEÑORES DEL JURADO. 

 

 En cumplimiento del Reglamento de Grados y Títulos vigente en la Facultad de 

Ciencias Administrativas, Contables y Turismo de la Universidad Nacional de San 

Antonio Abad del Cusco, es grato dirigirnos a Ustedes para presentar y poner a vuestra 

disposición la tesis titulada: “LOS INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIA Y 

LA DETECCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL EN 

LA REGION CUSCO, PERIODO 2022”. Se presenta este tema de investigación con el 

propósito de obtener el Título Profesional de Contador Público.  

 

El presente estudio se ha realizado con el firme propósito de determinar la incidencia que 

existe entre la variable Informes de Auditoría Financiera Gubernamental y la variable 

Responsabilidad Administrativa Funcional. El mismo que será referente para futuras 

investigaciones. 
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RESUMEN 
 

El presente trabajo de investigación está referido al valor de los informes de las 

Sociedades de auditoría financiera gubernamental y su incidencia para identificar 

Responsabilidad Administrativa Funcional por la Contraloría General de la Republica. El 

objetivo general es determinar la incidencia de los Informes de Auditoría Financiera 

Gubernamental en la determinación de Responsabilidad Administrativa Funcional. El 

enfoque de investigación en cuanto a la metodología es de alcance descriptivo explicativo 

del tipo correlacional causal que nos permitió establecer el nivel de relación entre las 

variables de estudio. Se trabajó con una muestra representativa de 35 auditores que se 

eligieron indistintamente de las 05 sociedades de Auditoria inscritas en la Contraloría 

General de la Republica de la Región del Cusco, quienes han podido dar respuestas 

concretas sobre las observaciones identificadas en los Informes de Auditoría 

Gubernamental para la determinación de responsabilidad administrativa funcional de la 

Contraloría General de la República. Los resultados de la presente investigación 

confirman la hipótesis general, de que los informes de auditoría gubernamental tienen 

relación significativa en la determinación de Responsabilidad Administrativa Funcional 

en 85.9% con una correlación positiva alta.  

Palabras Clave: Informes de Auditoría Financiera Gubernamental, observaciones, 

conclusiones y recomendaciones de Auditoría Financiera y Responsabilidad 

Administrativa Funcional. 
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ABSTRACT 
 

This research work is related to the value of the reports of the governmental 

financial audit companies and their impact to identify functional administrative 

responsibility by the comptroller general of the republic. The overall objective is to 

determine the impact of government financial audit reports on the determination of 

functional administrative responsibility. The research approach regarding the 

methodology has a descriptive explanatory scope of the correlational type that allows us 

to establish the level of relationship between the study variables. We worked with a 

representative sample of 35 auditors who were chosen indinctly from the 5 audit firms 

registered with the comptroller general of the republic of the Cusco region, who have 

been able to give concrete answers on the observations identified in the government audit 

reports for the determination of functional administrative responsibility of the comptroller 

general of the republic. The results of this research confirm the general hypothesis that 

government audit reports significantly affect the determination of functional 

administrative responsibility in 85.9% with a high positive correlation. 

 

 Key words: government financial audit reports, observations, conclusions and 

recommendations on financial audit and functional administrative responsibility. 



ix 
 

ÍNDICE 

 

DEDICATORIA ............................................................................................................. ii 

AGRADECIMIENTO ................................................................................................... iii 

INTRODUCCIÓN ......................................................................................................... iv 

PRESENTACIÓN ......................................................................................................... vi 

RESUMEN .................................................................................................................... vii 

ABSTRACT ................................................................................................................. viii 

ÍNDICE ........................................................................................................................... ix 

INDICE DE FIGURAS ............................................................................................... xiii 

INDICE DE TABLAS ................................................................................................. xiv 

INDICE DE GRÁFICOS ............................................................................................ xvi 

CAPÍTULO I ................................................................................................................. 17 

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. ........................................................ 17 

1.1. Planteamiento del Problema. ......................................................................... 17 

1.2. Delimitación de la investigación. ................................................................... 19 

1.2.1. Delimitación Espacial. ............................................................................. 19 

1.2.2. Delimitación Temporal. .......................................................................... 19 

1.3. Formulación del problema. ............................................................................ 19 

1.3.1. Problema general. .................................................................................... 19 

1.3.2. Problemas específicos. ............................................................................. 19 

1.4. Formulación de los objetivos de la investigación. ........................................ 19 

1.4.1. Objetivo General. .................................................................................... 19 

1.4.2. Objetivos Específicos. .............................................................................. 20 

1.5. Justificación de la investigación. .................................................................... 20 

1.5.1. Justificación metodológica. ..................................................................... 20 



x 
 

1.5.2. Justificación práctica. .............................................................................. 20 

CAPÍTULO II ................................................................................................................ 22 

2. MARCO TEORICO ........................................................................................... 22 

2.1. Antecedentes empíricos de la investigación (estado del arte) ..................... 22 

2.1.1. Antecedentes Nacionales ......................................................................... 22 

2.1.2. Antecedentes Locales ............................................................................... 26 

2.2. Bases Teóricas ................................................................................................. 27 

2.2.1. Informes de Sociedades de Auditoria .................................................... 27 

2.2.1.1. Sistema Nacional De Control ......................................................... 29 

2.2.1.1.1. Auditoría Financiera.................................................................... 33 

2.2.1.1.2. Auditoría Financiera Gubernamental ....................................... 34 

2.2.1.1.3. Los Estados Presupuestarios y Financieros ............................... 36 

2.2.1.1.4. Responsabilidad del Auditor ....................................................... 36 

2.2.1.1.5. Etapas de la Auditoria ................................................................. 37 

2.2.1.1.6. Informes de Auditoria ................................................................. 40 

2.2.1.1.7. Emisión de Informes .................................................................... 42 

2.2.1.1.8. Emisión de reportes ..................................................................... 45 

2.2.1.1.9. Opinión del Auditor ..................................................................... 49 

2.2.1.1.10. Áreas Administrativas de las Entidades Públicas en General 52 

2.2.2. Responsabilidad Administrativa Funcional .......................................... 56 

2.2.2.1. Potestad Sancionadora .................................................................... 61 

2.2.2.2. Principios de la Potestad Sancionadora ........................................ 61 

2.2.2.3. Conductas Infractoras .................................................................... 67 

2.2.2.4. Tipos de Sanciones .......................................................................... 75 

2.2.2.5. Gradación de Sanciones .................................................................. 76 

2.2.2.6. Identificación de Responsabilidades .............................................. 76 

2.3. Definición de términos .................................................................................... 77 



xi 
 

CAPITULO III .............................................................................................................. 81 

3. SISTEMA DE HIPÓTESIS ............................................................................... 81 

3.1. Hipótesis de Investigación .............................................................................. 81 

3.1.1. Hipótesis General ..................................................................................... 81 

3.1.2. Hipótesis Específicos ............................................................................... 81 

3.2. Variables e Indicadores .................................................................................. 82 

CAPITULO IV ............................................................................................................... 83 

4. PRESENTACIÓN DEL METODO .................................................................. 83 

4.1. Tipo y Nivel de Investigación ......................................................................... 83 

4.1.1. Tipo de Investigación .............................................................................. 83 

4.1.2. Nivel de Investigación .............................................................................. 83 

4.2. Diseño de Investigación .................................................................................. 83 

4.3. Unidad de Análisis .......................................................................................... 83 

4.4. Población y Muestra ....................................................................................... 84 

4.4.1. Población .................................................................................................. 84 

4.4.2. Muestra ..................................................................................................... 84 

4.4.3. Técnicas ............................................................................................................ 85 

4.4.4. Instrumentos .................................................................................................... 85 

4.5. Técnicas de análisis e interpretación de la Información ............................. 85 

4.6. Técnicas para demostrar verdad o falsedad de la hipótesis planteada ...... 86 

CAPITULO V ................................................................................................................ 87 

5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN ........................................................................ 87 

5.1. Pruebas de Hipótesis ....................................................................................... 87 

5.2. Procesamiento, análisis, interpretación y discusión de resultados ............. 95 

5.2.1. Confiabilidad del Instrumento ............................................................... 95 

5.2.2. Distribución de frecuencias .................................................................... 98 

5.2.3. Discusión de resultados ......................................................................... 120 



xii 
 

CONCLUSIONES ....................................................................................................... 124 

RECOMENDACIONES ............................................................................................. 126 

BIBLIOGRAFÍA ......................................................................................................... 128 

ANEXO ......................................................................................................................... 131 

Matriz de Consistencia ............................................................................................ 131 

Matriz de Instrumentos ........................................................................................... 134 

Matriz de variables .................................................................................................. 138 

Base de Datos ............................................................................................................ 139 

Otros Anexos ............................................................................................................ 140 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xiii 
 

INDICE DE FIGURAS 
 

Figura 1.  Auditores Independientes en la Ciudad del Cusco ......................................... 28 

Figura 2. Conformación del Sistema Nacional de Control ............................................. 29 

Figura 3. Nueva función sancionadora de la Contraloría ............................................... 30 

Figura 4. Sociedades de Auditoria en la ciudad del Cusco ............................................ 33 

Figura 5. Registro de registro, designación y Gestión de una SOA ............................... 33 

Figura 6. Objetivos Generales de la Auditoria Financiera Gubernamental .................... 35 

Figura 7. Objetivos específicos de la Auditoria Financiera Gubernamental .................. 35 

Figura 8. Etapas de la Auditoria ..................................................................................... 37 

Figura 9. Características de la Etapa de Planificación.................................................... 38 

Figura 10 Características de la Etapa de Ejecución ........................................................ 39 

Figura 11.  El Dictamen a los Estados Presupuestarios y Financieros ........................... 40 

Figura 12. Características del Informe de Auditoria ...................................................... 40 

Figura 13 Contenido que se debe incluir en los Informes de Auditoria ......................... 41 

Figura 14. Informes que emiten las Sociedades de Auditoria ........................................ 43 

Figura 15. Reportes que emiten las Sociedades de Auditoria ........................................ 44 

Figura 16. Reporte de Aspectos Relacionados al fraude ................................................ 46 

Figura 17. Reporte de Alerta Temprana ......................................................................... 47 

Figura 18. Reporte de Diferencias de Auditoria ............................................................. 47 

Figura 19 Carta de Control Interno ................................................................................ 49 

Figura 20. Tipos de Opinión - Estados Presupuestarios ................................................. 50 

Figura 21. Tipos de Opinión del Auditor ....................................................................... 50 

Figura 22. Otros de importancia que no afectan la Opinión ........................................... 51 

Figura 23 Tipos de Responsabilidad .............................................................................. 59 

Figura 24. Procedimiento Administrativo Sancionador ................................................. 60 

Figura 25. Potestad Sancionadora de la Contraloría....................................................... 61 

Figura 26. Tipos de Sanciones ........................................................................................ 75 

Figura 27. Tipos de Sanciones ........................................................................................ 75 

Figura 28. Gradación de Sanciones ................................................................................ 76 

Figura 29. Identificación de Responsabilidad ................................................................ 76 

Figura 30. Finalidades de la Sanción .............................................................................. 77 

 

 



xiv 
 

INDICE DE TABLAS 
 

Tabla 1: Identificación de población de estudio ............................................................. 84 

Tabla 2: Identificación de la muestra ............................................................................. 85 

Tabla 3. Prueba de Chi Cuadrado para Hipótesis General ............................................. 88 

Tabla 4. Determinación de la Correlación General ........................................................ 89 

Tabla 5. Prueba de Hipótesis especifica 1 ...................................................................... 90 

Tabla 6. Determinación de correlación hipótesis especifica 1 ....................................... 91 

Tabla 7. Prueba de hipótesis especifica 2 ....................................................................... 92 

Tabla 8. Determinación de correlación hipótesis especifica 2 ....................................... 93 

Tabla 9. Prueba de Hipótesis Específica 3 ..................................................................... 94 

Tabla 10. Determinación de correlación hipótesis especifica 3 ..................................... 94 

Tabla 11. Confiabilidad del Instrumento ........................................................................ 96 

Tabla 12.  Rangos del Alfa de Cronbach ........................................................................ 97 

Tabla 13. Estadística de fiabilidad de Informes de Sociedades de Auditoria ................ 97 

Tabla 14. Estadística de fiabilidad de Responsabilidad Administrativa Funcional ....... 97 

Tabla 15.- Observaciones de Auditoria: Deficiencias en el Área de Presupuesto ......... 98 

Tabla 16. Deficiencias en el Área de Logística .............................................................. 99 

Tabla 17. Deficiencias en el Área de Patrimonio ......................................................... 100 

Tabla 18. Deficiencias en el Área de Recursos Humanos ............................................ 101 

Tabla 19. Deficiencias en el Área de Administración .................................................. 102 

Tabla 20. Dictamen de Auditoria. ................................................................................ 103 

Tabla 21. Reporte de Alerta Temprana ........................................................................ 104 

Tabla 22. Reporte de Aspectos Relacionados al Fraude .............................................. 105 

Tabla 23. Reporte de Deficiencias Significativas ......................................................... 106 

Tabla 24. Conclusiones de Auditoria ........................................................................... 107 

Tabla 25. Sensibilización .............................................................................................. 108 

Tabla 26. Seguimiento .................................................................................................. 108 

Tabla 27. Implementación ............................................................................................ 110 

Tabla 28. Recomendaciones ......................................................................................... 111 

Tabla 29. Carácter de Prueba Constituida. ................................................................... 112 

Tabla 30. Perjuicio Económico .................................................................................... 113 

Tabla 31. Evaluación de los Informes de Auditoria ..................................................... 114 

Tabla 32. Carácter de Prueba pre constituida ............................................................... 115 



xv 
 

Tabla 33. Afectación al Servicio Público ..................................................................... 116 

Tabla 34. Evaluación de los Informes de Auditoría ..................................................... 117 

Tabla 35. Sanción Infractora Leve ............................................................................... 118 

Tabla 36. Conclusiones de Auditoría ........................................................................... 119 

Tabla 37. Recomendaciones de Auditoría .................................................................... 120 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xvi 
 

INDICE DE GRÁFICOS 
 

Gráfico 1. Deficiencias en el Área de Presupuesto ..................................................................... 98 

Gráfico 2. Deficiencias en el Área de Logística .......................................................................... 99 

Gráfico 3. Deficiencias en el Área de Patrimonio ..................................................................... 100 

Gráfico 4. Deficiencias en el Área de Recursos Humanos ........................................................ 101 

Gráfico 5. Deficiencias en el Área de Administración .............................................................. 102 

Gráfico 6. Dictamen de Auditoria ............................................................................................. 103 

Gráfico 7. Reporte de Alerta Temprana .................................................................................... 104 

Gráfico 8. Reporte de Aspectos Relacionados al Fraude .......................................................... 105 

Gráfico 9. Reporte de Deficiencias Significativas .................................................................... 106 

Gráfico 10. Conclusiones de Auditoria ..................................................................................... 107 

Gráfico 11. Sensibilización ....................................................................................................... 108 

Gráfico 12. Seguimiento ........................................................................................................... 109 

Gráfico 13. Implementación ...................................................................................................... 110 

Gráfico 14. Recomendaciones ................................................................................................... 111 

Gráfico 15. Carácter de Prueba Constituida .............................................................................. 112 

Gráfico 16. Perjuicio Económico .............................................................................................. 113 

Gráfico 17. Evaluación de Auditoría ......................................................................................... 114 

Gráfico 18. Carácter de Prueba pre constituida ......................................................................... 115 

Gráfico 19. Afectación al Servicio Público ............................................................................... 116 

Gráfico 20. Evaluación de los Informes de Auditoría ............................................................... 117 

Gráfico 21. Sanción infractora Leve ......................................................................................... 118 

Gráfico 22. Conclusiones de Auditoría ..................................................................................... 119 

Gráfico 23. Recomendaciones de Auditoría.............................................................................. 120 

 

 

 



17 
 

CAPÍTULO I 

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

1.1. Planteamiento del Problema. 

En nuestra región existe 05 sociedades de auditoria y todas ellas se encuentran 

inscritas en la Contraloría General de la Republica, cumpliendo estrictamente la Ley de 

Sistema Nacional de Control, Ley 27785. Y desde nuestra experiencia en los trabajos 

eventuales efectuados en una de las sociedades de auditoría financiera, tuvimos la 

oportunidad de conocer los informes que emitía dicha empresa, y sus informes en efecto, 

contenían toda la documentación conforme señala el Manual de Auditoría Financiera 

Gubernamental tales como: Informe de Auditoria que incluye el Dictamen de los Estados 

Presupuestarios y Financieros, Reporte de Alerta temprana, Reporte de Aspectos 

relacionados al Fraude, el Resumen de Diferencias de Auditoria, Reporte de Deficiencias 

significativas a los estados Financieros y a los Estados Presupuestarios, Carta de Control 

interno a la información presupuestaria y financiera. 

El fragmento esencial de los informes de auditoría en efecto es el dictamen 

(Párrafo de Opinión) sobre los estados financieros y presupuestarios, además de los 

reportes, donde la empresa auditora muestra su opinión respecto a la razonabilidad de los 

estados financieros y presupuestarios. Sin embargo, cuando se quiere saber sobre las 

responsabilidades por presunta comisión de falta, fraudes o errores no hemos podido 

determinar dónde y cómo debe mostrar el informe que presentan las sociedades de 

auditoría financiera respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

FUNCIONAL. 

Por otro lado, la Ley N° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en 

materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado 
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ejercicio de la Potestad Sancionadora de la Contraloría General de la República, 

determina que hoy en día la Contraloría General de la República tiene potestad para 

sancionar cuando los auditores detecten una conducta infractora en materia 

Responsabilidad Administrativa Funcional, es así que cuando la Responsabilidad 

Administrativa es leve la contraloría transfiere el proceso de sanción a la entidad o 

empresa estatal correspondiente, en cambio cuando la responsabilidad  es grave o muy 

grave  la Contraloría se encarga de iniciar el proceso administrativo sancionador por 

Responsabilidad Administrativa Funcional de acuerdo a la norma legal anteriormente 

descrita.  

Es cierto que el Sistema Nacional de Control está compuesto, en primer lugar, por 

la Contraloría General de la Republica como ente rector del sistema, luego los Órganos 

de Control Institucional (OCI) y por último las Sociedades de Auditoria (SOA). En este 

último caso las Sociedades de Auditoria emiten informes en los que se opina sobre la 

razonabilidad de los estados financieros y presupuestarios así como también reportes, las 

que posteriormente la Contraloría General de la Republica deberá evaluar especialmente 

las opiniones calificadas o con salvedades, opinión adversa y abstención de opinión para 

evaluar y determinar responsabilidades administrativas civiles o penales, y cuando se 

traten de responsabilidades administrativas Funcional la Contraloría puede sancionar 

según la Ley 32288 y determine Responsabilidad Administrativa Funcional, sin embargo, 

al verificar la mayoría de los informes que muestran en el portal de la contraloría emitidas 

por las sociedades de Auditoria, no hemos podido encontrar que la Contraloría General 

de la República haya determinado Responsabilidad Administrativa Funcional según los 

informes emitidos por la Sociedades de Auditoria, problema que nos hemos propuesto 

investigar. 
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1.2. Delimitación de la investigación. 

1.2.1. Delimitación Espacial. 

  La presente investigación se ejecutará en la región del Cusco. 

1.2.2. Delimitación Temporal. 

La presente investigación se desarrolla en el periodo 2022. 

1.3. Formulación del problema. 

1.3.1. Problema general. 

¿De qué manera los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental inciden en la determinación de Responsabilidad Administrativa 

Funcional y sanciones respectivas en la Región Cusco, periodo 2022? 

1.3.2. Problemas específicos. 

a) ¿En qué medida las observaciones de auditoria detectadas por las sociedades de 

auditoria inciden en la determinación de conductas infractoras leves, graves y muy 

graves en la región Cusco, periodo 2022? 

b) ¿Cómo las conclusiones señaladas en los informes emitidos por las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental inciden en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022? 

c) ¿De qué forma las recomendaciones otorgadas en los informes de las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental influyen en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022? 

1.4. Formulación de los objetivos de la investigación. 

1.4.1. Objetivo General. 

Determinar en qué medida los informes que emiten las Sociedades de Auditoria 

Financiera Gubernamental inciden en la determinación de Responsabilidad 

Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Región Cusco, periodo 2022. 
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1.4.2. Objetivos Específicos. 

a) Determinar en qué medida las observaciones detectadas por las sociedades de auditoria 

inciden en la determinación de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la 

región Cusco, periodo 2022. 

b) Determinar de qué manera las conclusiones señaladas en los informes emitidos por las 

Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden en la determinación de 

conductas infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 

c) Determinar en qué forma las recomendaciones otorgadas en los informes de las 

Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental influyen en la determinación de 

conductas infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 

1.5. Justificación de la investigación. 

1.5.1. Justificación metodológica. 

 El presente trabajo de investigación que hemos escogido tiene básicamente el 

propósito de mostrar a los profesionales contadores públicos y futuros contadores 

públicos la intención de modificar alguna normas legales y generales que utiliza el auditor 

financiero gubernamental y propiciar que los informes que emite los profesionales tengan 

resultado positivos cuando la contraloría o la entidad pública sancione en forma correcta 

en el caso de detección de conductas infractoras de los funcionarios o servidores públicos. 

1.5.2. Justificación práctica. 

Pese a que hemos visto en la ciudad del Cusco Existe más de 150 contadores 

públicos inscritos en la Contraloría General de la Republica en actividades tales como 

supervisión, auditor encargado, auditores, asistentes y expertos, ellos necesitan 

constantemente capacitación sobre el proceso de Auditoría Financiera Gubernamental por 

dicha razón nuestro propósito es dar a conocer desde la formación del auditor financiero 

gubernamental, creación de sociedades, participación real y profesional de dichos 
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profesionales así como las empresas de Sociedades de Auditoria Cusqueñas que es uno 

de los órganos de control posterior del Sistema Nacional De Control y evitar la ocupación 

de profesionales y empresas foráneas que a la fecha viene realizando los trabajos de 

auditoria muchas veces sin resultados positivos debido a muchas razones que se explicará 

en el presente trabajo de investigación, puesto que todo trabajo de auditoria mientras 

tenga informes que generen responsabilidades sean estas administrativas, civiles o 

penales, se podría decir que todo trabajo de auditoria tiene resultados eficaces. 
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CAPÍTULO II 

2. MARCO TEORICO 

2.1. Antecedentes empíricos de la investigación (estado del arte) 

2.1.1. Antecedentes Nacionales 

Cartolín (2011) en su investigación titulada “El informe de auditoría en la 

identificación de responsabilidades administrativas, civiles y penales como instrumento 

de control en la gestión pública” cuyo objetivo fue Determinar que el Informe de 

Auditoría constituye un factor importante en la identificación de las Responsabilidades 

Administrativas Civiles y Penales  de los funcionarios y servidores del Estado, en la lucha 

contra el fraude y la corrupción, por  el mal manejo de los recursos públicos en la gestión 

del Estado, utilizando la metodología de investigación descriptiva cuya población 

constituía los Informes de Auditoría del Sector Público de los cuales la muestra estaba 

representada por veinte (20) Informes de Auditoría Gubernamental del Sector  Público 

correspondiente a los últimos dos años. Llego a la siguiente conclusión: Los Informes de 

Auditoría coadyuvan a la identificación de responsabilidades administrativas, civiles, 

penales y constituyen instrumentos fundamentales de control contra el fraude, la 

corrupción y los malos manejos de los recursos públicos. Y así mismo que en los Informes 

de acciones de control, que han sido materia de la muestra, realizados por diferentes 

Órganos de Control Institucional de las entidades públicas  entre los años de 1998 al 2008, 

e inclusive de años anteriores, se ha determinado responsabilidad administrativa  a  84 

trabajadores, de los cuales 52 son funcionarios y 32 son servidores de otros niveles 

inferiores, lo cual conlleva a deducir que han sido los funcionarios públicos que ocuparon 

cargos de confianza los que mayormente incurrieron en actos de corrupción 

administrativa. 
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 Así también, (Zurita, 2019) en tu trabajo de investigación titulada “LOS 

INFORMES DE AUDITORÍA Y SU INCIDENCIA EN LA DETERMINACIÓN DE 

SANCIONES A FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA DIRECCIÓN REGIONAL 

DE EDUCACIÓN CAJAMARCA, 2011- 2015”, cuyo objetivo fue identificar el nivel de 

incidencia de los informes de auditoría, en la determinación de sanciones a los 

funcionarios y servidores públicos pertenecientes a la Dirección Regional de Educación 

de Cajamarca. Utilizando la metodología de investigación histórico y el método de 

análisis – síntesis, en una población conformada por 54 auditores que han laborado en la 

oficina de control interno de la Dirección Regional de Educación Cajamarca durante el 

periodo (2011-2015) aplicada a una muestra de 45 auditores, llego a la siguiente 

conclusión: La evaluación y el análisis de los resultados nos permiten determinar que las 

conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de auditoría son tomadas en 

cuenta para sancionar a los funcionarios públicos de la Dirección Regional de Educación 

de Cajamarca. 

 Otro autor, (Parra, 2021) en su trabajo de investigación titulada “Implementación 

de recomendaciones de informes de auditoría orientadas a mejorar la gestión de la 

Municipalidad Provincial de Piura periodo 2017”, cuyo objetivo fue Determinar el estado 

de la implementación y seguimiento de recomendaciones de los informes de control 

orientados a la mejora de gestión en la Municipalidad Provincial de Piura durante el año 

2017, se utilizó la metodología de investigación no experimental, cuya población objetiva 

fue el total de las recomendaciones cuyo fin sea mejorar la gestión resultantes de los 

informes de auditoría realizados a la Municipalidad Provincial de Piura durante el año 

2017 (100 %) de los informes de auditoría, se llegó a la siguiente conclusión: La 

implementación de recomendaciones cuya finalidad es mejorar la gestión de la 

Municipalidad de Piura, respecto de la actuación de los funcionarios de la gestión en 
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general de la entidad, según los resultados del trabajo de investigación, no realizó un 

avance óptimo eficiente del mismo, ello puede deberse a que los funcionarios 

relacionados con la implementación de recomendaciones, no se encuentran sensibilizados 

con la importancia de este servicio relacionado, pues se encuentran implementando estas 

recomendaciones de forma paulatina, situación que es poco favorable para la entidad. 

 Asi mismo los atirores, (Leon & Reyes, 2019) tesis presentada en la escuela de 

postgrado de la Universidad Nacional de Trujillo para obtener el grado de  maestro en 

Derecho  con el tema de investigación titulado “DETERMINACIÓN Y APLICACIÓN 

DE LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA FUNCIONAL: 

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA” señala lo siguiente, la temática de 

la potestad sancionadora administrativa, que posee las entidades que integran la 

administración pública, en su vertiente territorial e institucional, en el Perú, han sufrido 

un conjunto de innovaciones dogmáticas y normativas, en su ámbito sustantivo y 

adjetivo, orientada fundamentalmente a promover una administración pública, eficiente, 

de calidad y responsable, mediante la protección y uso transparente de los recursos 

públicos y de los valores éticos, que deben primar en el ejercicio de la función pública y 

de la aplicación dogmática – normativa, en este caso de la potestad sancionadora de 

Responsabilidad Administrativa Funcional, que ejercita la Contraloría General de la 

República. Y dentro de esta restructuración dogmática - normativa, podemos apreciar 

que utilizando el método científico, histórico, inductivo – deductivo y hermenéutico – 

jurídico, nos orientamos a precisar, que no obstante la sentencia de inconstitucionalidad, 

recaída en el Expediente N° 00020 -2015-PI/TC, emitido por el Tribunal Constitucional, 

no se ha eliminado del Derecho Administrativo Sancionador, la Potestad Sancionadora 

de Responsabilidad Administrativa Funcional. En este sentido la declaración de 

inconstitucionalidad, se encamina a corregir, que las sanciones de esta potestad 
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sancionadora, no deben ser genéricas e imprecisas, porque contraviene el sub principio 

de tipicidad. 

 Por otro lado, (Aguilar & Buñón, 2021) presentaron su tesis en la Facultad de 

Derecho y Ciencias Políticas Carrera Profesional de Derecho y Ciencias Políticas de la 

Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo para obtener el grado de licenciatura con 

el título denominado “EFECTOS JURÍDICOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD 

DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS POR RESPONSABILIDAD FUNCIONAL 

CONTENIDAS EN LA LEY ORGÁNICA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA” dando a conocer lo siguiente: En la presente tesis, nos enfocamos en 

analizar los efectos que acarrea la inconstitucionalidad del art. 46 de la Ley N.° 27785 

modificado por la Ley N.° 29622 Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la 

Contraloría General de la República, a raíz de una demanda de inconstitucionalidad 

presentado por el Colegio de Abogados de Arequipa, haciéndonos la siguiente pregunta: 

¿Cuáles son los efectos jurídicos de la sentencia del Tribunal Constitucional que declaró 

inconstitucionales las conductas infractoras por responsabilidad administrativa funcional 

contenidas en la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República? Teniendo como 

objetivo general determinar los efectos jurídicos de la sentencia del Tribunal 

Constitucional que declaró inconstitucionales las conductas infractoras por 

responsabilidad administrativa funcional contenidas en la Ley Orgánica de la Contraloría 

General de la República y como objetivos específicos: Determinar la base constitucional 

y legal de la potestad sancionadora de la Contraloría General de la República; analizar 

los argumentos de la sentencia del Tribunal Constitucional que sirvieron para motivar la 

inconstitucionalidad del artículo 46 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la 

República e identificar los efectos procesales y procedimentales de la declaración de 

inconstitucionalidad de las conductas infractoras por responsabilidad administrativa 
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funcional contenidas en la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, por 

lo que, sostenemos la siguiente hipótesis: Los efectos jurídicos de la sentencia del 

Tribunal Constitucional que declaró inconstitucionales las conductas infractoras por 

responsabilidad administrativa funcional contenidas en la Ley Orgánica de la Contraloría 

General de la República son: Primero, efectos en el procedimiento administrativo 

sancionador; imposibilidad de iniciar nuevos procesos administrativos sancionadores a 

funcionarios cuya responsabilidad administrativa ha sido determinada en viii servicios de 

control, y conclusión por imposibilidad jurídica del procedimiento administrativo 

sancionador en trámite a la fecha de la publicación de la STC. Segundo: Efectos en el 

proceso contencioso administrativo; en donde tenemos: Efecto de Imposibilidad de 

invocar la sentencia de inconstitucionalidad del TC, por cosa juzgada en los procesos 

concluidos, efecto de archivamiento del proceso por sustracción de la materia en los 

procesos contenciosos administrativos que se encuentran en trámite, efecto de 

improcedencia por inexistencia de la norma que regulaba el tipo infractor para procesos 

posteriores. 

2.1.2. Antecedentes Locales 

 Valencia (2023) en su investigación titulada “EFICACIA DEL INFORME 

DE AUDITORÍA DE CUMPLIMIENTO EN LA DETERMINACIÓN DE LA 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y DETECCIÓN DE LA 

CORRUPCIÓN EN LA OBRA HOSPITAL ANTONIO LORENA CUSCO 2017”, 

cuyo objetivo fue Analizar el efecto de los Informes de Auditoría de Cumplimiento 

en la detección de Actos de Corrupción y que resultados tendrán con la aplicación 

del “Reglamento de Infracciones y Sanciones” y la “Ley de Fortalecimiento de la 

Contraloría General de la República y del Sistema Nacional de Control” en la obra 

“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de los Servicios de Salud del Hospital 



27 
 

Antonio Lorena” Cusco 2017. Utilizo la metodología de investigación cualitativa, 

de alcance correlacional, cuya población está conformada por 200 especialistas en 

Auditoría, de los cuales una población representativa de 20 especialistas en 

Auditoría de Cumplimiento, llego a la siguiente conclusión Está demostrado que el 

informe de Auditoría de Cumplimiento  N° 625-2018-CG/OPER-AC ha sido eficaz 

en la detección de infracciones y consecuentemente la aplicación de sanciones a los 

presuntos responsables en la obra denominada “Mejoramiento de la capacidad 

Resolutiva de los Servicios de Salud del Hospital Antonio Lorena del Cusco”, 

además se ha cumplido con la ley de Fortalecimiento de la Contraloría General de 

la República y del Sistema Nacional de Control, así lo demuestran las siguientes 

gráficas:  Grafica N° 1 El 83% señala que el caso más emblemático sobre actos de 

Corrupción es la Obra “Mejoramiento de la capacidad Resolutiva de los Servicios 

de Salud del Hospital Antonio Lorena del Cusco”. Grafica 2 N° el 77% señala que 

la obra del Hospital Antonio Lorena fue Auditada por los Órganos del Sistema 

Nacional de Control. Grafica N° 3 El 73% señala que el Informe de Auditoría 

servirá para sancionar a los presuntos responsables. Grafica N° 4 el 50% señala que 

el informe de Auditoría determinara responsabilidades. 

2.2. Bases Teóricas 

2.2.1. Informes de Sociedades de Auditoria 

a) Informe: 

Según la Resolución De Contraloría N° 166-2021-Cg, 2021, Es el 

documento emitido por el Órgano del Sistema, en que se identifica la 

responsabilidad administrativa funcional y atribuye la presunta comisión de 

infracción, como resultado de un servicio de control posterior efectuado en el marco 
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de las Normas Generales de Control Gubernamental y normativa específica que 

regula cada modalidad de servicio de control posterior. 

b) Auditoria: 

“Es la persona o personas que conducen la auditoría, usualmente es el 

supervisor del trabajo de auditoría u otros integrantes de la comisión auditora, que 

forman parte de las SOA, OCI y/o la Contraloría.” (RC 324-2020-CG,2020,p.12) 

La auditoría es el proceso de verificación del cumplimiento de una actividad. Su 

resultado permite analizar si los objetivos fueron alcanzados y en qué medida (El 

Auditor, 2023) 

En concecuencia, en la ciudad del Cusco existen 101 auditores independientes 

quienes realizan trabajo de auditoria debidamente respaldados por el Colegio de 

Contadores Cusco como se puede visualizar en la siguiente figura: 

 

Figura 1.  Auditores Independientes en la Ciudad del Cusco 

Fuente: Colegio de Auditores - Cusco 
 

Para tener un mejor entendimiento sobre los informes de Sociedades de 

Auditoria, es importante conocer previamente algunos conceptos acerca del 
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Sistema Nacional de Control, puesto que es el ente que regula el control 

gubernamental. 

2.2.1.1. Sistema Nacional De Control 

Según el artículo 12 de la Ley 27785 (2018), establece que, el Sistema 

Nacional de Control es el conjunto de órganos de control, normas, métodos y 

procedimientos, estructurados e integrados funcionalmente, destinados a 

conducir y desarrollar el ejercicio del control gubernamental en forma 

descentralizada. Su actuación comprende todas las y alcanza al personal que 

presta servicios en ellas, independientemente del régimen que las regule. (p.7) 

a) Conformación del Sistema Nacional de Control 

La conformación del Sistema Nacional de Control está compuesta de la 

siguiente manera (Ley 27785, 2018, art.13) 

 

 

 

Figura 2. Conformación del Sistema Nacional de Control 

Fuente: Elaboración propia 
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 Contraloría General de la República 

Según la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría 

General de la República, 2019, La Contraloría General es el ente técnico rector 

del Sistema Nacional de Control, dotado de autonomía administrativa, funcional, 

económica y financiera, que tiene por misión dirigir y supervisar con eficiencia y 

eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y 

transparencia de la gestión de las entidades, la promoción de valores y la 

responsabilidad de los funcionarios y servidores públicos, así como, contribuir 

con los Poderes del Estado en la toma de decisiones y con la ciudadanía para su 

adecuada participación en el control social.  

No puede ejercer atribuciones o funciones distintas a las establecidas en 

la Constitución Política, en esta Ley, las disposiciones reglamentarias y las 

normas técnicas especializadas que emita en uso de sus atribuciones. (art. 16) 

 

Figura 3. Nueva función sancionadora de la Contraloría 

Fuente: R&C Consulting – Escuela de Gobierno y Gestión Pública 
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 Unidades Orgánicas 

Según la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría 

General de la República, 2018, Comprenden entidades del estado, así como las 

empresas en las que el Estado tenga una participación accionaria total o mayoritaria, 

tendrán necesariamente un Órgano de Auditoría Interna ubicado en el mayor nivel 

jerárquico de la estructura de la entidad, el cual constituye la unidad especializada 

responsable de llevar a cabo el control gubernamental en la entidad. El Titular de la 

entidad tiene la obligación de cautelar la adecuada implementación del Órgano de 

Auditoría Interna y la asignación de recursos suficientes para la normal ejecución 

de sus actividades de control. El citado Órgano mantiene una relación funcional con 

la Contraloría General, efectuando su labor, de conformidad con los lineamientos y 

políticas que para tal efecto establezca el Organismo Superior de Control. (art. 17) 

 

 Sociedades de Auditoria (SOA) 

Las sociedades de auditoría, para efectos de esta Ley, son las personas 

jurídicas calificadas e independientes en la realización de labores de control 

posterior externo, que son designadas previo Concurso Público de Méritos, y 

contratadas por la Contraloría General de la República para examinar las 

actividades y operaciones de las entidades, opinar sobre la razonabilidad de sus 

estados financieros, así como evaluar la gestión, captación y uso de los recursos 

asignados a las mismas. Las entidades del Gobierno Nacional, los Gobiernos 

Regionales y los Gobiernos Locales quedan autorizados para realizar transferencias 

financieras con cargo a su presupuesto institucional a favor de la Contraloría 

General de la República para cubrir los gastos que se deriven de la contratación de 
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las Sociedades de Auditoría, previa solicitud de la Contraloría General de la 

República. (Ley 27785, 2018, art. 20) 

Las sociedades de auditoria que forman parte del Sistema Nacional de 

Control son las personas inscritas previamente en un Colegio de Contadores 

Públicos, y una vez cumplido los requisitos de la normativa inherente, se califican 

para inscribirse en el Registro de Sociedades de Auditoria (RESOA) y participar en 

el Concurso Público de Méritos a través del Sistema Informático de Sociedades de 

Auditoria y Auditores Financieros (INFOSOA). En ese contexto las SOA, previo 

concurso público de méritos y son designadas por la Contraloría General de la 

Republica (CGR) y contratadas para la realización de labores de control posterior 

externo para emitir opinión respecto a la eficiencia y eficacia del Sistema Nacional 

Interno implementado. La calidad de los reportes e informes de auditoría emitidos 

por la SOA, son evaluados por la Contraloría General (Henriquez, 2020, p.14)  

 Las 05 Sociedades de auditoria inscritas en la Contraloria General de la 

Republica en la ciudad del Cusco son: 

 Acurio Villafuerte Contadores Asociados Sociedad  Civil 

 Acuña y Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada 

 Arroyo Valencia Sociedad Civil Ordinaria 

 Mora – Oblitas & Asociados Sociedad Civil 

 Patiño y Asociados Sociedad Civil  
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Figura 4. Sociedades de Auditoria en la ciudad del Cusco 

Fuente: Infosoa - Contraloría General de la Republica 

 

PROCESO DE REGISTRO, DESIGNACION Y GESTION DE UNA SOA 

 

Figura 5. Registro de registro, designación y Gestión de una SOA 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

2.2.1.1.1. Auditoría Financiera 

Según la Directiva de Auditoria Financiera Gubernamental que está 

estructurada en concreto de pensamiento extraído de la resolución de 

Contraloría 445-2014-CG que aprobó la Directiva 005-2014-CG/AFIN 

denominada “Auditoria Financiera Gubernamental” y “Manual de Auditoria 

Financiera Gubernamental”, en el punto 6 Disposiciones Generales indica que, 

la auditoría financiera gubernamental es un examen a la información 
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presupuestario y a los estados financieros de las entidades, que se practica para 

expresar una opinión técnica, profesional e independiente sobre la 

razonabilidad de dichos estados, de acuerdo con la normativa legal vigente y el 

marco de información financiera aplicable para la preparación y presentación 

de información financiera.(p.6) 

También señala, que la auditoría financiera gubernamental es un tipo 

de servicio de control posterior, y tiene por finalidad incrementar el grado de 

confianza de los usuarios de los estados presupuestarios y financieros, 

constituyéndose igualmente en una herramienta para la rendición de cuentas y 

evaluación del Sector Publico para la realización de la auditoria a la Cuenta 

General. (pág. 6) 

2.2.1.1.2. Auditoría Financiera Gubernamental 

Es un examen a los Estados financieros y Presupuestarios de las 

entidades con el objetivo de preparar una opinión desde un punto de vista 

profesional, objetivo e independiente si estos han sido realizados de acuerdo 

con las NIA (Normas Internacionales de Auditoria), Principios Fundamentales 

de Auditoria Financiera de la INTOSAI (Organización Internacional de 

Entidades Fiscalizadoras Superiores) y requerimientos éticos correspondientes, 

principios contables, y todas las normativas vigentes. (Manual de la Auditoria 

Gubernamental, 2022, pág. 8). 

 Objetivo Del Auditor 

Según la NIA 315 “Identificación y valoración de los riesgos de 

incorreción material mediante el conocimiento de la entidad y de su entorno”, 

el objetivo del auditor es identificar y analizar los riesgos de distorsiones 
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significativas, ya sean originados en fraudes o errores a los estados financieros y 

en las afirmaciones, mediante la comprensión de la entidad y de su entorno 

(Consejo de Nomas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento, 2019, pág. 8) 

 Objetivos de la Auditoría financiera Gubernamental 

La auditoría financiera gubernamental se aplica a los estados financieros 

y estados presupuestarios. 

 

Figura 6. Objetivos Generales de la Auditoria Financiera Gubernamental 
Fuente: Elaboración Propia 

 

 

Figura 7. Objetivos específicos de la Auditoria Financiera Gubernamental 

Fuente: Elaboración propia 
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2.2.1.1.3. Los Estados Presupuestarios y Financieros 

 Estados Presupuestarios 

 Según la Guía Reportes de Auditoria dada por La Contraloría General 

de la República (2014) indica que, constituyen una representación 

estructurada de la información presupuestaria del periodo incluyendo las 

notas relacionadas, destinados para comunicar el uso y aplicación de los 

recursos económicos, por un periodo de tiempo, de acuerdo al marco legal 

en materia legal en materia presupuestal. 

 Estados Financieros 

Según la Guía Reportes de Auditoria dada por La Contraloría General de la 

República (2014) indica que, constituyen una representación estructurada de la 

información financiera histórica, incluyendo las notas relacionadas, destinados para 

comunicar los recursos económicos, las obligaciones de una entidad en un momento 

especifico, el rendimiento financiero o los cambios registrados en ellos por un 

periodo de tiempo, de acuerdo con un marco de información financiera aplicable. Las 

notas relacionadas generalmente comprenden un resumen de las políticas contables 

significativas y otra información explicativa. 

2.2.1.1.4. Responsabilidad del Auditor 

De acuerdo a la Resolución de Contraloría N° 445-2014-CG y la 

Directiva N° 005-2014-CG/AFIN siendo denominada "Auditoría Financiera 

Gubernamental" y el "Manual de Auditoría Financiera Gubernamental", (núm. 

6.8.2) señala como responsabilidad del auditor lo siguiente: 

 Expresar una opinión sobre los estados presupuestarios y financieros 

preparados por la Administración. 
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 Realizar la auditoría financiera gubernamental d acuerdo con el Manual de 

Auditoria Financiera Gubernamental y con las Normas Internacionales de 

Auditoria (NIA). 

 Cumplir con los requerimientos éticos establecidos en la normativa 

correspondiente. 

   Planificar y realizar la auditoria, a fin de obtener seguridad razonable de que   

los estados presupuestarios y financieros no contienen aseveraciones equivocas 

materiales. 

  Comunicar a la Contraloría las situaciones de error o fraude, identificados en la 

realización de la auditoria, para la adopción de las acciones correspondientes. 

2.2.1.1.5. Etapas de la Auditoria 

Las etapas de la Auditoria son las siguientes (Manual de Auditoria 

Financiera Gubernamental, 2022, p. 7). 

 

Figura 8. Etapas de la Auditoria 

Fuente: Elaboración propia 
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 Planificación: 

Es la primera etapa de una Auditoria Financiera Gubernamental la cual 

comprende a la Planificación estratégica y a la Planificación detallada como se detalla 

a continuación (Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 09): 

a) Planificación Estratégica: El plan de Auditora Esta basado en la comprensión del 

entorno de la Entidad, su sistema de información y su ambiente de control, la 

naturaleza de sus transacciones y los sistemas de información contable y de control. 

b) La Planificación de Auditoria: Significa considerar la experiencia y conocimiento 

acumulada del auditor para decidir qué auditoria debe ser adoptada, que 

procedimientos y técnicas se aplicarán durante el desarrollo de la Auditoria. 

Características: 

Según la Directiva de Auditoria Financiera Gubernamental, 2014, las características 

que se debe tener en cuenta para realizar una buena calidad de trabajo en la Etapa de 

Planificación son las que se señala en el siguiente gráfico (p. 09). 

 

Figura 9. Características de la Etapa de Planificación 

Fuente: Elaboración propia 
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 Ejecución: 

“Todas las acciones del auditor están enmarcadas en la aplicación de 

procedimientos de auditoría para reunir evidencia suficiente y apropiadas que 

permitan opinar sobre los estados presupuestarios y financieros de la entidad”. 

(Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 10). 

Caracteristicas 

 

Figura 10 Características de la Etapa de Ejecución 

Fuente: Elaboración propia 

 Elaboración de Informe: 

Etapa referida a la finalización o conclusión el trabajo de auditoria y a la 

evolución de las conclusiones extraídas de la evidencia de auditoria obtenida para 

sustentar la opinión del auditor sobre los estados presupuestaria y financiera de la 

entidad auditada. (p. 296). 

El informe contiene lo siguiente: 

 El DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS PRESUPUESTARIOS 

 EL DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS 
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Figura 11.  El Dictamen a los Estados Presupuestarios y Financieros 

Fuente: Elaboración propia 

2.2.1.1.6. Informes de Auditoria 

Características del Informe: 

El informe de auditoría debe cumplir (Contraloria General de la Republica, 

2022, 14 de febrero , pág. 188) con los siguientes atributos: 

 

Figura 12. Características del Informe de Auditoria 

Elaboración propia 

 Documentación de los errores identificados: El auditor debe incluir en sus 

informes todos los errores todos los errores materiales y no materiales y tolerables 

ubicados durante la auditoria como se señala a continuación: 
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Figura 13 Contenido que se debe incluir en los Informes de Auditoria 

Fuente: Elaboración propia 

 La carta de manifestaciones: 

Es la información de cualquier hecho significativo ocurrido esta es 

proporcionada al auditor para confirmar ciertos asuntos sobre la información 

presupuestaria y financiera en la que esta sirve de apoyo la evidencia de 

auditoria, dichas manifestaciones se efectúan de manera verbal a lo largo de la 

auditoria y por escrito al culminar a través de un documento denominado, “Carta 

de manifestaciones” (Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 11). 
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La obtención del referido documento es necesario para que el auditor pueda 

emitir su informe de lo contrario revelará esta circunstancia en su Informe de 

Auditoría. La carta de manifestaciones debe tener la misma fecha del Informe de 

Auditoria y se debe obtener una carta por para cada uno, o sea uno para el 

Informe de Estados Presupuestarios y otra para los Estados Financieros 

(Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 10). 

2.2.1.1.7. Emisión de Informes 

Documentos que recogen información presupuestaria y financiera de la 

entidad a determinada fecha, cuyo objeto es informar sobre diversos asuntos 

relacionados a deficiencias y deficiencias significativas, asuntos de 

importancia y temas relacionados al encargo de auditoria que deben ser 

comunicados a la entidad y a la Contraloría General (Contraloria General de la 

República, 2014, p. 5. Documentos que recogen información presupuestaria y 

financiera de la entidad a determinada fecha, cuyo objeto es informar sobre 

diversos asuntos relacionados a deficiencias y deficiencias significativas, 

asuntos de importancia y temas relacionados al encargo de auditoria que deben 

ser comunicados a la entidad y a la Contraloría General (Contraloria General 

de la República, 2014, p. 5) 

Las Sociedades de Auditoria emiten informes a los Estados 

Presupuestarios y Financieros, así como también Reportes como se puede 

apreciar en los siguientes esquemas.  
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Figura 14. Informes que emiten las Sociedades de Auditoria 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 15. Reportes que emiten las Sociedades de Auditoria 

Fuente: Elaboración propia 
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2.2.1.1.8. Emisión de reportes 

 Memorándum de Planificación de Auditoria  

En este reporte se presenta inmediatamente concluida la etapa de 

planeación, se debe incluir un resumen de todos los aspectos importantes que 

se determinan en la auditoria, el cual contiene: (Contraloria General de la 

Republica, 2022, p. 198 ) 

1. Términos de referencia 

2. Actividades de la entidad y sus riesgos inherentes 

3. Aspectos de interés para la auditoria  

4. Sistemas de Información  

5. Ambiente de Control 

6. Políticas contables 

7. Materialidad 

8. Riesgo global de la auditoria  

9. Participación de expertos 

10. Cronograma de visitas 

11. Administración 

 Reporte de Aspectos relacionados al Fraude 

Conforme al Manual de Auditoria Financiera Gubernamental establece lo 

siguiente: 

1. El auditor debe comunicar cualquier aspecto relacionado con indicios de fraude 

debidamente documentado durante la auditoria. 
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2. El auditor en todos los casos debe comunicar estos aspectos directamente a la 

Contraloría General de la Republica, con el objeto que el ente rector canalice la 

investigación al área correspondiente. 

3. Esta comunicación debe ser redactada con absoluta diligencia y reserva, 

considerando el impacto que puede originar en los funcionarios involucrados. 

Acompañado la documentación correspondiente. 

 

Figura 16. Reporte de Aspectos Relacionados al fraude 

Fuente: Elaboración propia 

 

 Reporte de Alerta Temprana 

Este reporte se debe utilizar para identificar los asuntos de importancia que 

tienen impacto en los estados presupuestarios y financieros de la entidad y que deben 

llaman la atención de la administración a una fecha temprana. Este reporte es remitido 

simultáneamente a la Administración y a la Contraloría con el soporte documentario 

correspondiente durante la auditoria antes de emitir opinión sobre los estados 

financieros y presupuestarios a fin de corregir oportunamente las aseveraciones 

equivocas identificadas o anticipar la ocurrencia de hechos de importancia que tengan 
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incidencia en la información presupuestaria y financiera. (Contraloria General de la 

República, 2014, p. 36). 

 

Figura 17. Reporte de Alerta Temprana 

Fuente: Elaboración propia 

 Reporte de Diferencias de Auditoria 

 

Figura 18. Reporte de Diferencias de Auditoria 

Fuente: Elaboración propia 
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 Reporte de Deficiencias Significativas (RDS) 

El Reporte de Deficiencias Significativas en adelante RDS, incluirá aquellos 

aspectos que previamente han sido comunicados requiriendo las aclaraciones de la 

entidad a los aspectos materiales identificados por el auditor. También incluirá las 

conclusiones y las recomendaciones correspondientes.  

En este documento se debe incluir aquellas aseveraciones equivocas materiales 

acumuladas en el RDS que desde el punto de vista presupuestario o financiero sean 

iguales o mayores al error tolerable determinado para la auditoria. Estas deficiencias 

serán clasificadas como deficiencias significativas y de acuerdo a la evaluación del 

auditor serán clasificadas como deficiencias significativas y de acuerdo a la evaluación 

del auditor serán incluidas en el dictamen de auditoria. 

 Carta de control interno a la información presupuestaria y financiera 

En este documento el auditor comunica a la Administración aspectos 

importantes relacionados a las deficiencias de control interno identificados durante el 

proceso de la auditoria, relacionada con la prevención o detección de fraude o error, 

que haya llegado a la atención del auditor en el transcurso de la auditoría. Estas 

deficiencias están referidas al control interno relacionado a la generación de 

información presupuestaria y financiera. 

En este documento se debe incluir todas las aseveraciones equivocas 

acumuladas en el RDA que desde el punto de vista financiero o presupuestario estén 

por debajo del error tolerable determinado. Estas serán clasificadas como deficiencias 

de control. 
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Figura 19 Carta de Control Interno 

Fuente: Elaboración propia 

2.2.1.1.9. Opinión del Auditor 

El auditor manifiesta el resultado del trabajo de auditoria mediante un 

informe donde señala su opinión profesional y ofrece recomendaciones, es 

decir, el caso de una auditoría financiera en el informe indicará, si los estados 

financieros reflejan la situación y presentación de acuerdo a los principios y 

prácticas contables vigentes. (Rodríguez, 2020) 

 Clases de Dictámenes 

Según la Resolución de la Contraloría RC 445-2014-CG Manual De 

Auditoria Financiera Gubernamental el auditor tiene las siguientes alternativas 

de opinión para su dictamen. 

a) Clases de dictámenes para estados presupuestarios: “Esta evaluación se 

efectúa tomando como base la materialidad, el error tolerable, el análisis de 

resumen de diferencias de auditoria y hechos económicos a revelar”. 
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Fuente: Elaboración propia 

b) Clases de dictámenes para estados financieros: “Esta evaluación se efectúa 

tomando como base la materialidad, el error tolerable, el análisis de resumen de 

diferencias de auditoria y hechos económicos a revelar”. 

TIPO DE OPINION 

OPINION LIMPIA O SIN 

MODIFICACIONES 

OPINION CON 

SALVEDADES O 

CALIFICADA 

ABSTENCION DE 

OPINION 

OPINION 

ADVERSA 

Opinión expresada por el 

auditor cuando concluye que 

los estados financieros han sido 

preparados y presentados 

razonablemente, en todos los 

aspectos materiales, de 

conformidad con el marco de 

información financiera 

aplicable. 

Opinión expresada por el 

auditor cuando concluye que 

los errores individualmente o 

en su conjunto, son 

materiales, pero no 

generalizadas para los 

estados financieros; o 

cuando el auditor tuvo 

limitaciones para obtener 

evidencia y fundamentar su 

opinión, pero concluye que 

los posibles efectos sobre los 

estados financieros de los 

errores no detectados, si lo 

hubiera, podrían ser 

materiales, pero no 

generalizados.  

Es expresada cuando el 

auditor tuvo 

limitaciones para 

obtener evidencia y 

fundamentar su opinión 

y concluye que los 

posibles efectos sobre 

los estados financieros 

de errores no 

detectados, si los 

hubiera, podrían ser 

materiales pero no 

generalizados. 

Opinión expresada 

por el auditor cuando 

habiendo obtenido 

evidencia de auditoria 

concluye que los 

errores, 

individualmente o en 

conjunto, son 

materiales y 

generalizadas para los 

estados financieros. 

 

Figura 21. Tipos de Opinión del Auditor 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

TIPO DE OPINIÓN  

OPINION LIMPIA O 

SIN MODIFICACIONES 

OPINION CON 

SALVEDADES O 

CALIFICADA 

ABSTENCION DE 

OPINION 

OPINION 

ADVERSA 

El auditor concluye que, de 

acuerdo con las leyes y 

regulaciones vigentes, los 

estados presupuestarios han 

sido razonablemente 

preparados y presentados en 

todos los aspectos 

sustantivos 

La opinión del auditor sobre 

el uso de recursos fuera del 

marco legal y regulatorio 

vigente cuando concluye que 

la ejecución presupuestaria 

contiene errores sustanciales 

más que errores generales; o 

cuando el auditor tiene 

restricciones para obtener 

evidencia y confirmar sus 

opiniones, Para concluir que 

el posible impacto de errores 

no descubiertos (si los hay) 

pueden ser sustanciales, pero 

no pueden generalizarse. 

Expresa la conclusión del 

auditor cuando prueba 

que existen limitaciones 

en el uso racional de los 

recursos presupuestarios 

asignados, y concluye que 

no tiene evidencia 

suficiente para expresar 

una opinión sobre el 

estado presupuestario.  

La opinión del auditor 

después de obtener 

evidencia de auditoría 

es que la 

implementación 

individual o general 

de los recursos 

afectará el uso 

razonable de las leyes 

y regulaciones 

vigentes y tendrá un 

impacto sustantivo y 

general en los estados 

presupuestarios. 

Figura 20. Tipos de Opinión - Estados Presupuestarios 
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Asuntos que no afectan la Opinión 

 

Figura 22. Otros de importancia que no afectan la Opinión 

Fuente: Elaboración propia 
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2.2.1.1.10. Áreas Administrativas de las Entidades Públicas (General) 

La Gerencia de Administración es el Órgano de apoyo encargado 

de dirigir, ejecutar, evaluar y controlar áreas administrativas como 

Contabilidad, Tesorería, Recursos Humanos, Logística y Patrimonio. 

(Municipalidad Provincial de Urubamba, 2018) 

 Oficina de Presupuesto por Resultados  

Según el Reglamento de Organización y Funciones (ROF) de las 

entidades públicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de 

Ordenanza Municipal N° 005- 2018-MPU, la Oficina de Presupuesto por 

Resultados es el órgano de asesoramiento que se encarga del proceso 

presupuestario y tiene las siguientes funciones: 

1. Conducir el proceso presupuestario desarrollando las fases de 

programación, formulación, ejecución, control y evaluación de la entidad 

de conformidad con la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto 

del Estado, normas complementarias, conexas y directivas emitidas 

periódicamente por la Dirección Nacional de Presupuesto Publico  

2. Conduce el proceso del proceso participativo 

3. Implementa la metodología y los procesos del presupuesto por resultados 

4. Informar al Gerente municipal y titular del pliego sobre el avance en el 

cumplimiento de los objetivos institucionales y en la ejecución de las 

metas presupuestarias, efectúa el seguimiento de la disponibilidad 

presupuestaria para la elaboración de los compromisos y propone las 

modificaciones presupuestarias necesarias para el cumplimiento de las 

metas. 
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5. Mantener permanente coordinación y relación directa en materia técnico 

funcional de carácter presupuestario con las Dirección General de 

Presupuesto Público, sin que medio instancia administrativa o técnica 

alguna. 

6. Brindar asesoría técnica a los diferentes órganos de la entidad en lo 

relacionado a la programación, formulación, ejecución, control y evaluación 

del presupuesto institucional 

7. Desarrollar las acciones de presupuesto establecidas en la Ley 28411 

8. Formular el presupuesto de ingresos en coordinación con las áreas 

integrantes de la Gerencia de Administración Tributaria, Gerencia de 

Desarrollo Urbano y Rural y otras áreas recaudadoras 

9. Desarrollar el análisis respectivo de los procesos y procedimiento dentro de 

su área y sistematizarlos generando indicadores de gestión 

10. Ejecutar las conciliaciones de la ejecución presupuestal, coordinando la  

correcta aplicación de las partidas presupuestarias 

11. Supervisa la preparación del análisis financiero necesario para el control 

de la liquidez monetaria de la organización y de la existencia de un flujo 

de caja dinámico para la toma de decisiones. 

12. Consolidar el registro de las operaciones financieras y presupuestales 

referentes a los ingresos y gastos de la entidad, verificando la ejecución de 

los mismos. 

13. Desarrollar los procesos de análisis financiero, las proyecciones de 

ingresos y egresos y las probables operaciones de crédito que permitan 

programar las actividades y proyectos municipales, evitando las 

paralizaciones y retrasos e los compromisos de pago. 
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14. Elaborar los informes de gastos por áreas o centros de costos 

15. Formular el Plan Operativo Institucional anual, cuadro de necesidades y 

evaluar trimestralmente, las acciones del Plan Operativo Institucional 

correspondiente a su oficina; en coordinación con su inmediato superior y 

a la Oficina de Planeamiento Estratégico y Operativo.  

16. Formular la memoria anual correspondiente a su oficina, de acuerdo a la 

normatividad vigente 

17. Elabora informes técnicos presupuestales para la toma de decisión de la 

autoridad y funcionarios 

18. Elabora en lo que corresponde la información para rendición de cuentas 

del titular a la Contraloría General de la Republica de acuerdo a la 

normatividad vigente. 

 UNIDAD DE LOGISTICA 

Según el Reglamento de Organización y Funciones (ROF) de las entidades 

públicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza 

Municipal N° 005- 2018-MPU, indica que, es un órgano de apoyo encargado de 

la adquisición, registro, control, conservación y entrega de los bienes materiales 

requeridos por la institución. Esta encargado de proveer lo bienes y servicios que 

las demás unidades orgánicas de la Municipalidad necesitan para ejecutar sus 

tareas y trabajos. Lleva el control del patrimonio municipal y la actualización 

permanente del margesí de bienes. Y esta depende de la Gerencia de 

Administración.  

 ÁREA DE ALMACÉN  

Según el Reglamento de Organización y Funciones (ROF) de las entidades 

públicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza 
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Municipal N° 005- 2018-MPU, la naturaleza de sus funciones en el departamento 

de Almacén Central señala que, es un órgano de apoyo encargado del registro, 

custodia, control, conservación y entrega de los bienes materiales requeridos por 

la institución. Establece mínimos de stock y elabora programa de reposiciones de 

insumos. Registra, actualiza y es responsable de los bienes patrimoniales.  Y esta 

depende de la Unidad de Logística  

 UNIDAD DE CONTABILIDAD 

Según el Reglamento de Organización y Funciones (ROF) de las entidades 

públicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza 

Municipal N° 005- 2018-MPU, la naturaleza de sus funciones de la Unidad de 

Contabilidad, indica que, es el órgano de Apoyo encargado de dirigir y planificar 

las acciones referidas al registro de las actividades económicas, entregar la 

información valida a la municipalidad, responder y responsabilizarse de la 

información ante las entidades públicas y generar información para la toma de 

decisiones de la Municipalidad. 

 UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS 

Según el Reglamento de Organización y Funciones (ROF) de las entidades 

públicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza 

Municipal N° 005- 2018-MPU, La Unidad de Recursos Humanos es una entidad 

orgánica de apoyo, de tercer nivel organizacional, encargado del Sistema de 

Personal de la Municipalidad desarrollando acciones relacionadas al diseño de las 

políticas orientadas a la gestión de los recursos humanos.   

 UNIDAD DE TESORERIA 

Según el Reglamento de Organización y Funciones (ROF) de las entidades 

públicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza 
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Municipal N° 005- 2018-MPU, La Unidad de Tesorería es la unidad orgánica de 

apoyo, de tercer nivel organizacional, encargado de la ejecución de operaciones 

orientadas a la gestión de los fondos que administra a las acciones y actividades 

propias del Sistema de Tesorería de la entidad.  

 UNIDAD DE PATRIMONIO 

Según el Reglamento de Organización y Funciones (ROF) de las entidades 

públicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza 

Municipal N° 005- 2018-MPU, La unidad de Patrimonio es una unidad orgánica 

de apoyo, de tercer nivel organizacional, encargada de la custodia de los recursos 

materiales de la institución y los bienes muebles e inmuebles de la organización. 

2.2.2. Responsabilidad Administrativa Funcional 

Responsabilidad Administrativa Funcional es aquella en los que servidores 

públicos contravienen con el ordenamiento jurídico administrativo y normas 

propias de la entidad a la que pertenecen se encuentre vigente o se haya extinguido 

el vínculo laboral o contractual al momento de su identificación durante el 

desarrollo de la acción de control, además también incurren en la referida 

Responsabilidad los servidores públicos que en el ejercicio de funciones realizaron 

na gestión nada eficiente. (Contraloria General de la Repubica, 2021, pág. 01). 

Según la Contraloria General de la Republica (2019) en el Artículo 11, en 

el segundo párrafo señala que, cuando se identifique responsabilidad administrativa 

funcional, la Contraloría General adoptará las acciones para la determinación de 

responsabilidad y la imposición de la respectiva sanción, conforme a las 

atribuciones establecidas en la presente Ley. Por otro lado, de identificarse 

responsabilidades de tipo civil o penal, las autoridades competentes, de acuerdo a 

ley, iniciarán ante el fuero respectivo aquellas acciones de orden legal que 
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correspondan a dichas responsabilidades. En el caso de responsabilidades de 

naturaleza penal, el jefe del Órgano de Auditoría Interna comunicará sobre las 

responsabilidades simultáneamente al procurador público para que este último 

accione cuando el titular de la entidad no haya cumplido con actuar inmediatamente 

de tomado conocimiento de dichas irregularidades. 

Los servidores públicos y los funcionarios tienen responsabilidades 

administrativas funcionales en los siguientes casos: Violar el ordenamiento 

jurídico administrativo y el reglamento interno de la unidad que pertenecieron o 

sufrieron malos manejos en el desempeño de sus funciones. (Contraloria General 

de la Republica, 2021, p. 01) 

Cuando la Contraloría General de la Republica determina responsabilidad 

administrativa funcional impone las sanciones que corresponde y si determina 

Responsabilidad Civil o Penal ya se encargan las autoridades competentes quienes 

ejercerán acciones legales que correspondiesen de conformidad con la Ley. 

 Responsabilidad Administrativa Funcional 

Es cuando los servidores y funcionarios han contravenido el ordenamiento 

jurídico administrativo y/o las normas de la entidad en la que laboran. Se encuentren 

laborando o se haya extinguido el vínculo contractual al momento de encontrar durante 

el desarrollo de la acción de control, además también incurren en responsabilidad 

administrativa funcional los funcionarios o servidores que en su labor en una gestión 

ineficiente.  

 Responsabilidad Civil 

Es aquella en la que los funcionarios o servidores públicos que por sus acciones 

o inacción en el desarrollo de labores hayan realizado un daño económico a la entidad 
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en la que pertenecen o al Estado, no realizado sus funciones por dolo o culpa la 

obligación del resarcimiento es de carácter contractual y solidaria y prescribe a los 10 

años de los hechos ocurridos el daño económico.  

 Responsabilidad Penal 

 Es en la que incurren los servidores o funcionarios que en ejercicio de sus 

funciones han realizado una acción o inacción tipificado como delito.  

A continuación, se señala los tipos de responsabilidad para un mejor enfoque: 
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Figura 23 Tipos de Responsabilidad  

Fuente: Contraloria TV, 2021
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Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS): 

Conjunto de actos destinados a destinar la existencia de responsabilidad 

administrativa, esto es la comisión de una infracción y la consecuente aplicación de una 

sanción. Dicho procedimiento constituye, además, una garantía esencial y el cauce a 

través del cual los administrados, a quienes se les imputan la comisión de una infracción 

hacen valer sus derechos fundamentales frente a la Administración Pública.  

De acuerdo al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Por 

Responsabilidad Administrativa Funcional, (2021); el Procedimiento Administrativo 

Sancionador por responsabilidad administrativa funcional, está a cargo de la Contraloría. 

El procedimiento sancionador tiene carácter especial veamos el siguiente gráfico: 

 

Figura 24. Procedimiento Administrativo Sancionador 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 



61 
 

2.2.2.1. Potestad Sancionadora 

La Contraloría General ejerce la potestad para sancionar por cuanto determina la 

responsabilidad administrativa funcional e impone una sanción, teniendo como referencia 

los hechos contenidos en los informes que hubieran emitido los órganos del Sistema, 

como resultado de un servicio de control posterior, en que se identifica dicha 

responsabilidad y atribuye la comisión de infracción sujeta a la referida potestad 

sancionadora, calificación que será evaluada y, de corresponder, confirmada. 

 

Figura 25. Potestad Sancionadora de la Contraloría 

Fuente: Contraloría General de la Republica  

 

 

2.2.2.2. Principios de la Potestad Sancionadora 

De acuerdo al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Por 

Responsabilidad Administrativa Funcional, 2021, Art. 4, menciona los siguientes 

principios:  
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 LEGALIDAD: 

Cabe atribuir a las entidades potestad sancionadora y la consiguiente previsión 

a un administrado, de las consecuencias administrativas que a título de sanción son 

posibles de aplicar a un administrado, las que en ningún caso habilitaran a disponer la 

privación de libertad. En ese entonces la potestad sancionadora comprende el ejercicio 

de las facultades establecidas para determinar la comisión de infracción por los hechos 

remitidos al procedimiento sancionador. 

 TIPICIDAD  

Solo las conductas tipificadas en la Ley constituyen infracciones, teniendo una 

responsabilidad administrativa funcional y se requiere la adecuación entre el hecho 

imputado o comprobado. 

 DEBIDO PROCESO 

El administrado goza de todos los derechos y garantías inherentes al debido 

proceso, que comprende, la comunicación previa y suficiente de los cargos, así como 

el derecho de defensa, de ofrecer y producir pruebas de exponer argumentos y 

alegatos complementarios, solicitar el uso de la palabra, impugnar las decisiones que 

lo afecten, de acceso permanente al expediente en el que participa como 

administrado. No se podrá imponer una sanción hasta antes de un procedimiento 

sancionador. 

 RAZONABILIDAD 

Cuando se tome una decisión que comprenda la imposición de sanción, los 

órganos de procedimiento sancionador deben buscar que la comisión de la infracción 

no resulte más beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de la norma 
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infringida o asumir la sanción. Además, cautelan la proporción entre la sanción a ser 

impuesta y la gravedad del hecho cometido. 

 CULPABILIDAD 

Para la determinación de responsabilidad se requiere que la infracción se haya 

cometido en forma intencional o con culpa por no haber actuado con el cuidado que 

era necesario por diligencia debida, excepto que la infracción permita establecer con 

claridad que esta se comete únicamente a titulo intencional o culposo. En los casos en 

que la infracción requiere de un elemento de resultado para su comisión. Aquel debe 

ser atribuible por lo menos a título de culpa. 

 VERDAD MATERIAL 

Los órganos del procedimiento sancionador verifican razonablemente los 

hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual, adicionalmente al informe 

y cuando es necesario, adoptan las medidas pertinentes, aun cuando no hubieren sido 

propuestas por el administrado. 

 CONGRUENCIA  

La decisión de los órganos del procedimiento sancionador debe guardar 

correlación con el hecho imputado y su calificación como infracción. En el curso de la 

fase instructiva y acorde a los hechos remitidos al procedimiento sancionador, se puede 

modificar al hecho y a la infracción imputada o variar la agravante especifica imputada 

en la misma, siempre que se otorgue al administrado la oportunidad de ejercer su 

derecho de defensa. 
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 CELERIDAD  

En el procedimiento sancionador se evita dificultar su desenvolvimiento o 

constituyan meros formalismos, haciendo uso razonable de los recursos establecidos 

y respetando el debido procedimiento. 

 CONDUCTA PROCEDEIMIENTAL 

Los órganos del procedimiento sancionador, el administrado y todo aquel que 

participa deben actuar conforme a los principios de buena fe procesal, respeto mutuo 

y colaboración para logro de finalidades de procedimiento. 

 IGUALDAD  

Los órganos del procedimiento sancionador actúan de forma igualitaria sin 

clase de discriminación o preferencia entre los administrados, actuando acorde al 

ordenamiento jurídico y el interés general. 

 IMPARCIALIDAD 

El órgano del procedimiento sancionador es imparcial, no está del lado del 

administrado o hacia la materia. En caso contrario se abstienen o excusan de acuerdo 

a las causales establecidas. 

 IMPULSO DE OFICIO 

El procedimiento sancionador es iniciado, dirigido e impulsado de oficio, por 

los que se debe ordenar la realización o la práctica de las actuaciones que 

razonablemente sean necesarias para el esclarecimiento del hecho evaluado o para el 

oportuno tramite del procedimiento sancionador. Este principio no es incompatible con 

la excepción al inicio del procedimiento sancionador en los casos establecidos en el 

presente reglamento. 
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 INDEPENDECIA 

Los órganos del procedimiento sancionador poseen autonomía técnica en sus 

actuaciones y decisiones, la independencia de los órganos del procedimiento 

sancionador no es incompatible con la posibilidad de requerir y obtener el apoyo 

técnico o jurídico que estimen necesario, el cual no tiene carácter vinculante para los 

mismos. Dicho apoyo puede solicitarse a los órganos y unidades orgánicas de la 

Contraloría, los OCI las entidades, incluyendo a la personas jurídicas o naturales. 

 INTIMACIÓN 

La comunicación del cargo imputado al administrado debe ser oportuna, 

expresa, clara, integral y suficiente, para permitir que ejerza plenamente su derecho de 

defensa y pueda alegar y probar su versión de los hechos, en armonía con el principio 

de congruencia. 

 IRRETROACTIVIDAD 

En el procedimiento sancionador se aplican las infracciones y sanciones 

vigentes al momento de la comisión el hecho o su terminación, salvo cuando proceda 

la retroactividad benigna. En caso los hechos que configuran una infracción 

permanente o continuada, se hubieran iniciado antes de la vigencia de la Ley que 

establece la infracción y correspondiente sanción, únicamente se consideran punibles 

los hechos cometidos desde la referida vigencia. La retroactividad benigna procede 

cuando la aplicación de la nueva infracción o sanción sea más favorable a quien 

incurrió en un hecho considerado como infracción o al que se encuentre cumpliendo 

una sanción se deroga posteriormente a la comisión, determinación o sanción del 

hecho. 
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 NON BIS IN IDEM 

No se puede imponer sucesiva o simultáneamente dos o más sanciones 

administrativas, cuando se dude de hecho y fundamento. Tampoco es posible procesar 

en más de una ocasión a la misma persona, por un mismo hecho y por un mismo 

fundamento.  En aplicación de estas prohibiciones se asegura que estas respondan a 

sus fundamentos de seguridad jurídica, legalidad y proporcionalidad. 

 PRESUNCION DE LICITUD 

Se presume que el funcionario o servidor público ha actuado en función a sus 

atribuciones, obligaciones, competencias y otros elementos salvo prueba en contrario. 

 PROHIBICION DE REFROMTIO IN PEIUS 

En caso el administrado sancionado apele la sanción impuesta, la resolución de 

la apelación no puede suponerle la imposición de una sanción mayor de su situación 

jurídica. En caso de declaración de nulidad y reposición del procedimiento sancionador 

al momento en que se produjo el vicio de nulidad, la prohibición de Refromtio In Peius 

solo se configura cuando se apele la nueva sanción que pueda imponerse.  

 TRANSPARENCIA 

El administrado tiene acceso a las actuaciones, documentos e información 

generada o recopilada en el procedimiento sancionador, puede obtener copias en 

cualquier formato y tiene el derecho a solicitar y acceder a leer el expediente, pudiendo 

tomar nota y guardar registro de la información contenida en el mismo, de manera 

manuscrita o por medio de mecanismo de digitalización o con el uso de teléfonos 

celulares u otros medios tecnológicos en cualquier etapa del procedimiento 

sancionador. 
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2.2.2.3. Conductas Infractoras 

Según la Ley 31288 la Ley que tipifica las conductas infractoras en 

materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el 

adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloría General de la 

República, 2021, que tiene por objetivo tipificar todas las conductas infractoras 

en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para 

un adecuad ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloría General de la 

República (art. 1). 

 Las 32 Conductas Infractoras que podrían ocasionar la inhabilitación 

para Ejercer Función Pública 

Según el artículo 46 de la Ley 31288 señala que, Los funcionarios o 

servidores públicos incurren en infracción en materia de responsabilidad 

administrativa funcional, sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría 

General, por: 

1. Autorizar o ejecutar operaciones o gastos no autorizados por ley o por la 

normativa aplicable a la materia, ocasionando perjuicio al Estado. Esta 

infracción es considerada como grave. Si el perjuicio es económico o se ha 

generado grave afectación al servicio público, la infracción es muy grave. 

2. Autorizar o ejecutar el otorgamiento de encargos o fondos fijos, o 

ejecutarlos, incumpliendo las disposiciones que los regulan, ocasionando 

perjuicio al Estado. Esta infracción es considerada como grave. Si el 

perjuicio es económico o se ha generado grave afectación al servicio 

público, la infracción es muy grave.  
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3. Autorizar o ejecutar o influir de cualquier forma para la transferencia o uso 

irregular, en beneficio propio o de tercero, del patrimonio y recursos de la 

entidad o que están a disposición de esta, infringiendo las normas 

específicas que lo regulen, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción 

es considerada como grave. La misma sanción corresponde a aquel que, 

infringiendo sus deberes, permita que un tercero realice las acciones antes 

descritas. Si el perjuicio es económico o se ha generado grave afectación al 

servicio público, la infracción es muy grave.  

4. Usar los bienes o recursos públicos incumpliendo las normas que regulan su 

ejecución o uso, o influir de cualquier forma para su utilización irregular, 

ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción es considerada como grave. 

Si el perjuicio es económico o se ha generado grave afectación al servicio 

público, la infracción es muy grave. No está comprendido en esta infracción 

el uso de los vehículos motorizados asignados al servicio personal por razón 

del cargo. 

5. Usar o disfrutar irregularmente los bienes o recursos públicos, para fines 

distintos a los que se encuentran legalmente previstos. Esta infracción es 

considerada como grave. Si el perjuicio es económico o se ha generado 

grave afectación al servicio público, la infracción es muy grave. 

No está comprendido en esta infracción el uso de los vehículos motorizados 

asignados al servicio personal por razón del cargo. 

6. El incumplimiento funcional, en situaciones de emergencia declaradas 

conforme a ley, que dé lugar a la falta de prestación de algún servicio o a la 

no entrega de un bien, subsidio monetario o prestación económica, por parte 

del Estado, o que, la prestación o entrega no sea oportuna; cuando éstas sean 
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parte de las medidas establecidas para afrontar la referida emergencia. Esta 

infracción es considerada muy grave. 

7. Actuar sin diligencia debida en la ejecución del gasto público, generando la 

total o parcial paralización o suspensión de los servicios, obras u 

operaciones que brinda o que se encuentran a cargo de la entidad, 

ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción es considerada como grave. 

Si el perjuicio es económico o se ha generado grave afectación al servicio 

público, la infracción es muy grave.  

8. Incumplir, de manera de manera intencional con la rendición de encargos, 

fondos fijos o caja chica o cualquier otra asignación de recursos públicos 

recibidos para fines específicos, ocasionando perjuicio al Estado. No está 

comprendida en esta infracción la omisión en la rendición de viáticos. Esta 

infracción es considerada como muy grave.  

9. Actuar en forma parcializada en los contratos, licitaciones, concurso de 

precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier otra operación o 

procedimiento en que participe con ocasión de su función, dando lugar a un 

beneficio, propio o de tercero, ocasionando perjuicio al Estado. Esta 

infracción es considerada como muy grave.  

10. Contratar bienes, servicios u obras sin procedimiento de selección, cuando 

la normativa prevea su obligatoria realización, o incurrir en la prohibición 

de fraccionamiento prevista en la normativa de contrataciones del Estado, 

ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción es considerada como grave. 

Si se da la apariencia de la realización de un procedimiento de selección, se 

realiza de manera fraudulenta o se ha generado perjuicio económico o grave 

afectación al servicio público, la infracción es muy grave.  
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11. Incumplir las disposiciones que regulan las causales y procedimientos para 

las contrataciones directas, exoneraciones o supuestos similares en que no 

se realiza procedimiento de selección, de bienes, servicios y/o ejecución de 

obras, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción es considerada como 

grave. Si el perjuicio es económico o se ha generado grave afectación al 

servicio público, la infracción es muy grave. 

12. Autorizar o ejecutar la contratación de personas impedidas o inhabilitadas 

para contratar con el Estado, en adquisiciones de bienes, servicios u obras, 

o influir en dicha contratación, ocasionando perjuicio al Estado. Esta 

infracción es considerada como grave. Si el perjuicio es económico o se ha 

generado grave afectación al servicio público, la infracción es muy grave. 

13. Incumplir las disposiciones normativas que regulan y permiten determinar, 

elaborar, aprobar, modificar o ejecutar, el valor referencial, valor estimado, 

planes, estipulaciones, bases, términos de referencia, especificaciones 

técnicas, expedientes de contratación, condiciones relacionadas a 

procedimientos de selección, contratos y adendas en las contrataciones de 

bienes, servicios u obras, con perjuicio efectivo al Estado. Esta infracción 

es considerada como grave. Si el perjuicio es económico o se ha generado 

grave afectación al servicio público, la infracción es muy grave.  

14. Incumplir las disposiciones que regulan la elaboración, aprobación, 

modificación o ejecución de los planes, estipulaciones, bases, términos de 

referencia, especificaciones técnicas, condiciones contractuales o adendas 

relacionadas a licencias, subastas, concesiones o cualquier otra operación o 

procedimiento, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción es 
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considerada como grave. Si el perjuicio es económico o se ha generado 

grave afectación al servicio público, la infracción es muy grave. 

15. Incumplir las disposiciones que regulan la elaboración, aprobación, 

modificación o ejecución de la programación de inversiones, los estudios de 

pre inversión, fichas técnicas o cualquier documentación que sustente la 

viabilidad de un proyecto de inversión pública, incluyendo el estudio 

definitivo o expediente técnico, ocasionando perjuicio al Estado. Esta 

infracción es considerada como grave. Si el perjuicio es económico o se ha 

generado grave afectación al servicio público, la infracción es muy grave. 

16. Hacer declaración falsa al recibir o dar conformidad respecto al 

cumplimiento de los contratos referidos a la adquisición de bienes, 

prestación de servicios o ejecución de obra; con relación a las características 

de la prestación, establecidas en las especificaciones técnicas, términos de 

referencia, condiciones contractuales u otros, ocasionando perjuicio al 

Estado. Esta infracción es considerada muy grave.   

17. Aceptar garantías que no se ajusten a la normativa aplicable o 

disposiciones contractuales que correspondan, o no verificar su 

autenticidad, no solicitarlas, no ejecutarlas o no gestionar su renovación, 

cuando estuviera obligado, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción 

es considerada como grave. Si el perjuicio es económico o se ha generado 

grave afectación al servicio público, la infracción es muy grave. 

18. Omitir la aplicación o el cobro de las penalidades establecidas en la 

normativa que corresponda, o en contratos, convenios u otros documentos 

de similar naturaleza, o modificarlas injustificadamente o contribuir en la 

inaplicación o no cobro de las mismas, generando perjuicio económico o 
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grave afectación al servicio público. Esta infracción es considerada como 

muy grave. 

19. Incumplir los mandatos de inhabilitación para el ejercicio de la función 

pública, pese a tener conocimiento o poder conocer en uso de la diligencia 

debida, de la referida inhabilitación, ocasionando perjuicio al Estado. Esta 

infracción es considerada como muy grave. 

20. Omitir información que deba constar o consignar información falsa o 

inexacta, tardía o incompleta, en la declaración jurada de ingresos, bienes y 

rentas o declaración jurada de intereses o de no tener conflicto de intereses, 

por razones que sean atribuibles al funcionario o servidor público o al sujeto 

obligado a su presentación, con la finalidad de ocultar situaciones 

irregulares que colisionen con los intereses del Estado. Esta infracción es 

considerada como muy grave. 

21. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para sí o para otro, 

haciendo uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia o 

suministrando información privilegiada o protegida, o incumpliendo o 

retrasando el ejercicio de sus funciones, ocasionando perjuicio al Estado. 

Esta infracción es considerada como muy grave.  

22. Contravenir al mandato legal que prohíbe la doble percepción de ingresos 

en el sector público, dando lugar a la generación de perjuicio económico 

para el Estado o grave afectación al servicio público. Esta infracción es 

considerada como muy grave. 

23. Contravenir las disposiciones que regulan el régimen de ingresos, 

remuneraciones, dietas o beneficios de cualquier índole de los funcionarios 

y servidores públicos, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción es 
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considerada como grave. Si el beneficio es propio o se ha generado grave 

afectación al servicio público, la infracción es muy grave. 

24. El incumplimiento funcional que dé lugar a la contaminación o a la falta 

de remediación del vertido de residuos sólidos, líquidos, gaseosos o de 

cualquier otra naturaleza, infringiendo la normativa aplicable, que causen o 

puedan causar perjuicio o alteraciones en la flora, fauna y recursos naturales. 

Esta infracción es considerada como muy grave. 

25. El incumplimiento funcional que dé lugar a que se envenene, contamine o 

adultere aguas o sustancias alimenticias o medicinales, destinadas al 

consumo o bienes destinados al uso público, y generen riesgo o causen 

perjuicio a la vida o la salud. Esta infracción es considerada como muy 

grave. 

26. El incumplimiento funcional que dé lugar a que se extraiga o deprede 

especies de flora o fauna en épocas, cantidades, talla y zonas que son 

prohibidas o vedadas, o que se utilice métodos prohibidos o declarados 

ilícitos, o facilitando o alterando irregularmente el respectivo permiso. Esta 

infracción es considerada como muy grave. 

27. El incumplimiento funcional que dé lugar a que se asiente, deprede, 

explore, excave, remueva o afecte monumentos arqueológicos 

prehispánicos o que conformen el patrimonio cultural de la nación, 

conociendo su carácter; o, permite que se destruya, altere, extraiga del país 

o que se comercialice bienes del patrimonio cultural; o que no se les retorne 

de conformidad con la autorización concedida. Esta infracción es 

considerada como muy grave. 
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28. Permitir por inacción, conociendo o pudiendo diligentemente conocer de 

su comisión y su carácter ilegal, la afectación a las normas que regulan los 

sistemas administrativos o funcionales por parte del personal a su cargo, 

cuando se tenga la función de supervisión o vigilancia sobre su actuación, 

ocasionando perjuicio al Estado. Esta infracción es considerada como grave. 

Si el perjuicio es económico, se ha generado grave afectación al servicio 

público, o la afectación es reiterada, la infracción es muy grave. 

29. Incumplir, negarse o demorar de manera injustificada la entrega o 

suscripción de la información requerida, en el marco de la auditoría a la 

Cuenta General de la República y otros servicios de control. Esta infracción 

es considerada como grave.  

30. El incumplimiento funcional que dé lugar a que los pliegos del gobierno 

nacional, regional y local, entidades de tratamiento empresarial, empresas 

públicas en el ámbito del FONAFE, fondos y toda entidad o empresa bajo 

el ámbito del Sistema Nacional de Control, no realicen las transferencias de 

recursos a la Contraloría General de la República para la ejecución de las 

auditorías financieras gubernamentales. Esta infracción es considerada 

como grave. 

31. Deteriorar, inutilizar o destruir los bienes destinados al cumplimiento de 

los fines inherentes a programas sociales, educación o salud pública, o 

permitir su deterioro, inutilización o destrucción, por su uso inapropiado o 

distinto al interés público, atribuible a la falta de diligencia debida en su 

mantenimiento, conservación u oportuna distribución, ocasionando 

perjuicio del Estado. Esta infracción es considerada como muy grave. 
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32. Incumplir, negarse o demorar de manera injustificada e intencional, el 

ejercicio de las funciones a su cargo establecidas en los instrumentos de 

gestión, contratos, encargos o en las disposiciones normativas que regulan 

expresamente su actuación funcional, en los procedimientos en los que 

participa con ocasión de su función o cargo, ocasionando perjuicio al 

Estado. Esta infracción es considerada como grave. Si el perjuicio es 

económico o se ha generado grave afectación al servicio público, la 

infracción es muy grave.  

2.2.2.4. Tipos de Sanciones 

El procedimiento administrativo sancionador por responsabilidad 

administrativa funcional contempla la sanción de inhabilitación que se aplica 

según la gravedad de la falta. (Ley 31288, 2021, art. 47). 

 

Figura 26. Tipos de Sanciones 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 27. Tipos de Sanciones 

Fuente: Elaboración propia 
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2.2.2.5. Gradación de Sanciones 

Las sanciones por responsabilidad administrativa funcional son 

graduadas de acuerdo a los siguientes criterios: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 28. Gradación de Sanciones 

Fuente: Elaboración propia 

 

2.2.2.6. Identificación de Responsabilidades 

Para identificar una responsabilidad en materia administrativa funcional se realiza en el 

control posterior tal como se señala en el siguiente gráfico: 

 

Figura 29. Identificación de Responsabilidad 

Fuente: Elaboración propia 
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 Finalidades de la Sanción  

La sanción tiene como finalidades (La Contraloría General de la 

República, 2021, p. 8): 

 

Figura 30. Finalidades de la Sanción 

Fuente: Elaboración propia 

 

2.3. Definición de términos  

 Auditoría gubernamental 

El vocablo “control” se entiende como un término confuso. Usualmente es 

utilizado como sinónimo de intervención, comprobación o interrupción, 

ocasionando generalmente molestia y una actitud de defensa. La auditoría 

gubernamental emplea la expresión como control y potestad, a diferencia del 

control de gestión que resalta solo la potestad. En ese sentido, podemos entender 

al control como una composición de los anteriores, en tanto que, apunta al 

desarrollo de la evaluación y la ejecución de decisiones donde se busca cumplir 

con las metas de la administración en los gobiernos con eficiencia, probidad, 

transparencia y equidad. Más adelante, resumiremos algunas prácticas en las 

cuales se ha abierto un espacio en la fiscalización de los recursos y acciones 

públicas (Stark, 2004). 
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Al respecto también Álvarez (2009) define a la auditoría gubernamental 

como: El examen objetivo y sistemático profesional de operaciones financieras o 

administrativas efectuado con posterioridad a su ejecución en las entidades sujetas 

al Sistema Nacional de Control, con la finalidad de evaluarlas y elaborar un 

informe que contenga conclusiones, recomendaciones y el correspondiente 

dictamen. (Álvarez, 2009, p.73) 

Según otro autor, Álvarez (2007) sostiene que la auditoría gubernamental 

es: El examen objetivo, sistemático, profesional, independiente y selectivo de 

evidencias de las operaciones financieras y/o administrativas efectuado con 

posterioridad a la gestión y al manejo de los recursos públicos con el objeto de 

determinar la razonabilidad financiera y presupuestal, así como evaluar el grado 

de cumplimiento de objetivos y metas; analizar y verificar la adquisición, 

internamiento, protección y empleo de los recursos físicos y financieros. En 

conclusión, la auditoría es el examen integral que verifica con posterioridad 

operaciones financieras, administrativas y evalúa en términos de razonabilidad la 

situación financiera y los logros obtenidos durante la gestión en base a criterios 

de legalidad, efectividad, eficiencia y economía. (Álvarez, 2007, p. 9) 

Así mismo, Pérez (2008) indica que la auditoría gubernamental es: Aquella 

revisión sistemática encaminada al examen de hechos y circunstancias públicas, 

con objeto de comprobar que tales hechos o circunstancias coadyuven de manera 

eficiente a los altos objetivos del Estado. 

De ahí que la función de auditoría gubernamental, cuenta con un gran 

objetivo de comprobación, relacionado a su vez con el cumplimiento de los 

objetivos generales del Estado, de ese gran objetivo resulta conveniente 

desprender otros, que, en forma congruente con este, ubiquen en un terreno más 
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pragmático a la función, es así como se ha venido hablando de diversos tipos de 

auditoría, referidos en principio no solo a la que se realiza en el terreno de la 

administración pública, sino en general, a la auditoría como actividad profesional 

especializada. (Pérez, 2008, p.92) 

Por su parte, Vásquez, (2006) sostiene que en la auditoría se aplica los criterios de 

selectividad y posterioridad del Control Fiscal, y se desarrollan los conceptos de 

control financiero, de legalidad, de gestión, de resultados y de revisión de cuentas 

que se citaron con anterioridad y que se desarrollan con mayor profundidad. 

(Vásquez, 2006, p. 116) 

 El Control Gubernamental 

Es el conjunto de actos que involucran el control y verificación de las 

actuaciones de la gestión que ejercen los funcionarios y servidores al servicio del 

Estado, según el grado de transparencia, eficiencia, eficacia y economía dada en 

la utilización de los recursos y bienes del Estado, (Bonilla, 2015) asimismo, del 

cumplimiento de la legalidad y de los parámetros de políticas y planes de acción, 

estimando los sistemas de gerencia, control y administración, mediante la toma de 

acciones preventivas y correctivas pertinentes para su mejoramiento (Contraloría, 

2016). 

Según Dextre (2016) manifiesta que el control gubernamental, según 

quien lo ejecuta puede ser interno o externo y según el tiempo de su ejercicio 

puede ser: previo, simultáneo o posterior. Es decir, su desarrollo significa un 

proceso permanente e integral. 

Expresamente, la Ley Orgánica del SNC y de la CGR, en su artículo 8° 

instituye que el control externo realizado por los órganos del mencionado sistema 

puede ser de resultados, de gestión, legalidad, financiero, de supervisión del 
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control interno u otros que resulten ventajosos según la entidad y materia de 

control. Para García (2013) la CGR tiene facultades explícitas para efectuar una 

significativa escala de modalidades de control, teniendo en cuenta las 

características de la materia y del objeto de la supervisión. 

 El Sistema Nacional de Control 

Este sistema, constituye un cúmulo de entes, políticas, técnicas y 

procedimientos, integrados y estructurados con la finalidad de alcanzar y desplegar 

en los entes de la administración del país el ejercicio del control. Para Álvarez 

(2014) está referido a todas las acciones o actos en las áreas presupuestal, 

administrativa, operativa y financiera de la administración pública, incluyendo a los 

funcionarios y servidores que prestan servicios en estas, sin depender del régimen 

que las norme. 
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CAPITULO III 

3. SISTEMA DE HIPÓTESIS 

3.1. Hipótesis de Investigación 

3.1.1. Hipótesis General 

Los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental   inciden significativamente en la determinación de 

Responsabilidad Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Región 

Cusco, periodo 2022. 

3.1.2. Hipótesis Específicos 

a) Las observaciones detectadas por las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental inciden considerablemente en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 

b) Las conclusiones señaladas en los informes emitidos por las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental inciden considerablemente en la 

determinación de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la región 

Cusco, periodo 2022. 

c) Las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental influyen considerablemente en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 
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3.2. Variables e Indicadores 

VARIABLE VARIABLES DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES 

VARIABLE 

INDEPENDIENTE 

INFORMES DE LAS 

SOCIEDADES DE 

AUDITORIA  

Los informes de auditoría describen con cierto 

detalle los trabajos realizados, las pruebas 

efectuadas, las deficiencias detectadas y las 

sugerencias encaminadas a su corrección 

X1. Observaciones de 

Auditoria  
 Deficiencias Significativas en el área de 

Presupuesto 

 Deficiencias Significativas en el área de 

Logística 

 Deficiencias Significativas en el área de 

Contabilidad   

 Deficiencias  Significativas  en el Área 

Usuaria  

X2. Conclusiones de Auditoria  Dictamen de Auditoria  

 Reporte de Aspectos relacionados al 

Fraude 

 Reporte de deficiencias Significativas 

 Reporte de Alerta Temprana 

X3. Recomendaciones de 

Auditoria  
   Sensibilización 

 Seguimiento 

   Implementación 

VARIABLE 

DEPENDIENTE 

RESPONSABILIDAD 

ADMNISTRATIVA 

FUNCIONAL 

Es aquella en la que incurren los servidores y 

funcionarios por haber contravenido el 

ordenamiento jurídico administrativo y las 

normas internas de la entidad a la que 

pertenecen, se encuentre vigente o extinguido 

el vínculo laboral o contractual al momento de 

su identificación durante el desarrollo de la 

acción de control. Incurren también en 

responsabilidad administrativa funcional los 

servidores y funcionarios públicos que en el 

ejercicio de sus funciones, desarrollaron una 

gestión deficiente. 

Y2. Conductas infractoras 

muy graves 

 

 Perjuicio económico 

 Inhabilitación de 1 a 5 años 

Y1.  Conductas Infractoras 

Graves 

 

 Afectación al Servicio Publico 

 Inhabilitación de 1 año 

Y3.  Conductas infractoras 

leves 

 

 Las entidades conservan plena vigencia 

para procesar y sancionar aquellas 

conductas infractoras consideradas como 

leves. 
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CAPITULO IV 

4. PRESENTACIÓN DEL METODO 

4.1. Tipo y Nivel de Investigación 

4.1.1. Tipo de Investigación 

El presente trabajo considera el tipo de investigación correlacional ya que 

es aquel     tipo de investigación que persigue el grado de relación existente entre las 

variables independiente y dependiente. 

4.1.2. Nivel de Investigación 

La investigación es de Nivel descriptivo correlacional. 

Hernández, R. (2015). Sobre el nivel descripto menciona: “…los diseños 

descriptivos tienen como objetivo indagar la incidencia de las modalidades o 

niveles de una o más variables en una población.” (p, 155) 

4.2. Diseño de Investigación 

El presente trabajo de investigación es de diseño no experimental 

transaccional o transversal correlacional. 

Hernández, R. (2015). Define a la investigación no experimental como: “…podría 

definirse como la investigación que se realiza sin manipular deliberadamente 

variables. Es decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar en forma 

intencional las variables. Lo que hacemos en la investigación no experimental es 

observar fenómenos tal como se dan en su contexto”. (p. 152) 

4.3. Unidad de Análisis 

Para el presente trabajo de investigación se tomará como unidad de análisis 

las observaciones identificados en los informes y reportes que emiten las Sociedades 

de Auditoria Financieras Gubernamentales. 
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4.4. Población y Muestra 

4.4.1. Población 

Según Aguirre & De La Torre (2019) “La población es la totalidad del 

fenómeno a estudiar, donde las unidades que la componen poseen una característica 

común la cual se desea estudiar” (Pag.149). 

La población del presente trabajo de investigación está constituida por los 

60 auditores que laboran en las Sociedades de Auditoria inscritas en la Contraloría 

General de la Republica en la Región del Cusco las cuales son: 

Tabla 1: Identificación de población de estudio 

N° SOCIEDADES AUDITORAS 

CANTIDAD DE 

AUDITORES QUE 

LABORAN 

1 Acurio Villafuerte Contadores Asociados Sociedad  Civil 18 

2 Acuña y Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada 15 

3 Arroyo Valencia Sociedad Civil Ordinaria 10 

4 Mora – Oblitas & Asociados Sociedad Civil 11 

5 Patiño y Asociados Sociedad Civil  06 

  TOTAL 60 

 

4.4.2. Muestra 

El presente trabajo de investigación se utiliza la técnica del muestro no probabilístico 

puesto que los sujetos tienen la misma probabilidad de ser escogidos, los cuales están 

constituidas por 35 auditores que laboran en las 05 sociedades de Auditoria inscritas en 

la Contraloría General de la Republica de la Región del Cusco. 
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Tabla 2: Identificación de la muestra 

N° SOCIEDADES AUDITORAS 

CANTIDAD DE 

AUDITORES 

ESCOGIDOS - 

ACTIVOS 

1 Acurio Villafuerte Contadores Asociados Sociedad  Civil 13 

2 Acuña y Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada 9 

3 Arroyo Valencia Sociedad Civil Ordinaria 3 

4 Mora – Oblitas & Asociados Sociedad Civil 7 

5 Patiño y Asociados Sociedad Civil  3 

  TOTAL 35 

Esta muestra se seleccionó en forma aleatoria. 

4.4.3. Técnicas 

La técnica para la recolección de información para el estudio que se utilizará será 

lo    siguiente: 

 Encuesta: Una técnica que utiliza un conjunto de procedimientos estandarizados de 

investigación mediante los cuales se recoge y analiza una serie de datos de una 

muestra de casos representativa de una población o universo más amplio, del que se 

pretende explorar, describir, predecir y/o explicar una serie de características. 

4.4.4. Instrumentos 

Los instrumentos que se utilizarán son los siguientes: 

 Cuestionario 

4.5. Técnicas de análisis e interpretación de la Información 

Las técnicas de análisis e interpretación de la información serán realizadas 

mediante los siguientes: 
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 Microsoft office Word. 

 Microsoft office Excel. 

4.6. Técnicas para demostrar verdad o falsedad de la hipótesis planteada 

Para demostrar la verdad o falsedad de las hipótesis planteadas en el 

presente trabajo de investigación, se utilizará el programa Statistical Package for 

the Social Sciences (SPSS) en su versión N° 25. 
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CAPITULO V 

5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

5.1. Pruebas de Hipótesis 

En este punto se describen las pruebas de hipótesis en cual se determinan la 

asociación o relación entre las dos variables independiente y dependiente. 

La prueba de hipótesis decimos que, es una regla que estudia dos hipótesis 

opuestas sobre una muestra esto es, la HIPÓTESIS NULA (Ho) y la HIPÓTESIS 

ALTERNATIVA (H1).  

La hipótesis nula (Ho) es la afirmación que se está comprobando. 

Normalmente la hipótesis nula es una afirmación de "sin efecto" o "sin diferencia".  

La hipótesis alternativa (H1) es la afirmación que se desea ser capaz de 

concluir que es verdadera basándose en la evidencia proporcionada por los datos de 

la muestra. 

En ese sentido, para poder examinar las hipótesis del presente estudio se ha 

utilizado el programa estadístico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 

en su versión 25, para lo cual necesitamos la hipótesis general que a continuación 

se formula: 

Prueba de Hipótesis General  

H1. Los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental   

inciden significativamente en la determinación de Responsabilidad 

Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Región Cusco, periodo 

2022.  

Ho. Los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental   

no inciden significativamente en la determinación de Responsabilidad 
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Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Región Cusco, periodo 

2022. 

Tabla 3. Prueba de Chi Cuadrado para Hipótesis General 

 Valor df 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 51.205a 2 .001 

Razón de verosimilitud 51.216 2 .000 

Asociación lineal por lineal 41.165 1 .000 

N de casos válidos 35   

 

Interpretación: De los resultados obtenidos de la aplicación del CHI CUADRADO 

mediante el programa estadístico SPSS 25 se infiere que, el valor de significación es de 

0.001< 0.05, de manera que para el juicio de contrastación de la hipótesis aceptaremos la 

H1 (hipótesis alterna) y rechazaremos la H0 (hipótesis nula) de esta manera concluimos 

que, a un nivel de significancia del 95% decimos que “Los informes que emiten las 

Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden significativamente en la 

determinación de Responsabilidad Administrativa Funcional y sanciones respectivas en 

la Región Cusco, periodo 2022”. 

Determinación de la correlación entre Informes de Sociedades de Auditoria y 

Responsabilidad Administrativa Funcional  

Este punto tiene lugar al momento de probar o medir la correlación de variables 

y este es un método estadístico utilizado para medir la relación lineal entre dos variables 

cuantitativas. En otras palabras, busca determinar si existe una asociación entre las dos 

variables y cuán fuerte es esa asociación. La correlación puede ser positiva, negativa o 

inexistente. 
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Coeficiente de correlación lineal: 

El coeficiente de correlación varía entre -1 y 1, donde: 

Si "r" > 0, la correlación lineal es positiva (si sube el valor de una variable sube el de la 

otra). Si "r" < 0, la correlación lineal es negativa (si sube el valor de una variable 

disminuye el de la otra). 

Si "r" = 0, no existe correlación lineal entre las variables. 

Tabla 4. Determinación de la Correlación General 

 

Informes de 

Sociedades 

de Auditoria 

Responsabilidad 

Administrativa 

Funcional 

 

 

 

Rho de 

Spearman 

Informes de 

Sociedades de 

Auditoria 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 .859 

Sig. (bilateral) . .000 

N 35 35 

Responsabilidad 

Administrativa 

Funcional 

Coeficiente de 

correlación 

.859 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 35 35 

 

 Interpretación: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se 

obtuvieron en el proceso de la investigación respecto a la correlación de Spearman, este 

método estadístico establece el grado de correlación que puede existir entre las dos 

variables de estudio, donde se obtuvo un resultado de Rho=0.859 indicando que, las 

variables de estudio tienen una correlación POSITIVA ALTA en el trabajo de 

investigación. Por tanto, los informes de auditoría que contienen deficiencias, 

conclusiones y recomendaciones que emiten las sociedades de auditoria ayudan a detectar 



90 
 

posibles responsabilidades administrativas funcionales de los trabajadores y funcionarios 

que laboran en los diferentes gobiernos de la Región Cusco. 

Prueba de Hipótesis Específica 1: 

H1: Las observaciones detectadas por las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental inciden considerablemente en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 

Ho. Las observaciones detectadas por las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental no inciden considerablemente en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 

Tabla 5. Prueba de Hipótesis especifica 1 

 Valor df 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 55.753a 54 .000 

Razón de verosimilitud 55.885 54 .000 

Asociación lineal por lineal 13.583 1 .000 

N de casos válidos 35   

 

Interpretación: De los resultados obtenidos de la aplicación del CHI CUADRADO 

mediante el programa estadístico SPSS 25 se infiere que, el valor de significación es de 

0.000< 0.05, de manera que para el juicio de contrastación de la hipótesis aceptaremos la 

H1 (hipótesis alterna) y rechazaremos la H0 (hipótesis nula) de esta manera concluimos 

que, a un nivel de significancia del 95% decimos que “Las observaciones detectadas por 

las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden considerablemente en la 

determinación de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, 

periodo 2022”. 
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Prueba de Correlación 1: 

Tabla 6. Determinación de correlación hipótesis especifica 1 

 

Observaciones de 

auditoria  

Conductas infractoras 

leves, graves y muy 

graves 

 

 

 

Rho de 

Spearman 

Observaciones de 

auditoria 

Coeficiente 

de 

correlación 

1.000 .875 

Sig. 

(bilateral) 

. .000 

N 35 35 

Conductas 

infractoras leves, 

graves y muy 

graves 

Coeficiente 

de 

correlación 

.875 1.000 

Sig. 

(bilateral) 

.000 . 

N 35 35 

 

Interpretación: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se 

obtuvieron en el proceso de la investigación respecto a la correlación de Spearman, este 

método estadístico establece el grado de correlación, donde se obtuvo un resultado de 

Rho=0.875 indicando que, las variables de estudio tienen una correlación POSITIVA 

ALTA en el trabajo de investigación. Por tanto, las observaciones o deficiencias 

redactadas en los informes de auditoría serán tomadas en cuenta para poder identificar 

posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y 

funcionarios que laboran en los diferentes gobiernos de la Región Cusco.   

Prueba de Hipótesis Específica 2: 

H1: Las conclusiones señaladas en los informes emitidos por las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental inciden considerablemente en la 
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determinación de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la región 

Cusco, periodo 2022. 

Ho: Las conclusiones señaladas en los informes emitidos por las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental no inciden considerablemente en la 

determinación de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la región 

Cusco, periodo 2022. 

Tabla 7. Prueba de hipótesis especifica 2 

 Valor df 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 82.285a 63 .002 

Razón de verosimilitud 55.380 63 .001 

Asociación lineal por lineal 12.776 1 .000 

N de casos válidos 35   

 

Interpretación: De los resultados obtenidos de la aplicación del CHI CUADRADO 

mediante el programa estadístico SPSS 25 se infiere que, el valor de significación es de 

0.002< 0.05, de manera que para el juicio de contrastación de la hipótesis aceptaremos la 

H1  

(Hipótesis alterna) y rechazaremos la H0 (hipótesis nula) de esta manera concluimos que, 

a un nivel de significancia del 95% decimos que “Las conclusiones señaladas en los 

informes emitidos por las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden 

considerablemente en la determinación de conductas infractoras leves, graves y muy 

graves en la región Cusco, periodo 2022”. 
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Prueba de Correlación 2: 

Tabla 8. Determinación de correlación hipótesis especifica 2 

 

Conclusiones 

de auditoria  

Conductas 

infractoras leves, 

graves y muy 

graves 

 

 

 

Rho de 

Spearman 

Conclusiones 

de auditoria 

Coeficiente de correlación 1.000 .887 

Sig. (bilateral) . .000 

N 35 35 

Conductas 

infractoras 

leves, graves 

y muy graves 

Coeficiente de correlación .887 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 35 35 

Interpretación: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se 

obtuvieron en el proceso de la investigación respecto a la correlación de Spearman, este 

método estadístico establece el grado de correlación, donde se obtuvo un resultado de 

Rho=0.887 indicando que, las variables de estudio tienen una correlación POSITIVA 

ALTA en el trabajo de investigación. Por tanto, las conclusiones señaladas en los 

informes de auditoría serán tomadas en cuenta para poder identificar posibles conductas 

infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en 

los diferentes gobiernos de la Región Cusco.   

Prueba de Hipótesis Específica 3: 

H1: Las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental no influyen considerablemente en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 

Ho: Las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de Auditoria Financiera 

Gubernamental influyen considerablemente en la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco, periodo 2022. 
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Tabla 9. Prueba de Hipótesis Específica 3 

 Valor df 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 55.285a 63 .002 

Razón de verosimilitud 55.380 63 .002 

Asociación lineal por lineal 12.776 1 .000 

N de casos válidos 35   

 

Interpretación: De los resultados obtenidos de la aplicación del CHI CUADRADO 

mediante el programa estadístico SPSS 25 se infiere que, el valor de significación es de 

0.002< 0.05, de manera que para el juicio de contrastación de la hipótesis aceptaremos la 

H1 (hipótesis alterna) y rechazaremos la H0 (hipótesis nula) de esta manera concluimos 

que, a un nivel de significancia del 95% decimos que “Las recomendaciones otorgadas 

por las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental no influyen 

considerablemente en la determinación de conductas infractoras leves, graves y muy 

graves en la región Cusco, periodo 2022”. 

Prueba de Correlación 3: 

Tabla 10. Determinación de correlación hipótesis especifica 3 

 

Recomendaciones 

de auditoria 

Conductas 

infractoras 

leves, graves y 

muy graves 

 

 

 

Rho de 

Spearman 

Recomendaciones 

de auditoria 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 .893 

Sig. (bilateral) . .001 

N 35 35 

Conductas 

infractoras leves, 

graves y muy graves 

Coeficiente de 

correlación 

.893 1.000 

Sig. (bilateral) .001 . 

N 35 35 



95 
 

Interpretación: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se 

obtuvieron en el proceso de la investigación respecto a la correlación de Spearman, este 

método estadístico establece el grado de correlación, donde se obtuvo un resultado de 

Rho=0.893 indicando que, las variables de estudio tienen una correlación POSITIVA 

ALTA en el trabajo de investigación. Por tanto, las recomendaciones dadas por los 

auditores en los informes de auditoría serán tomadas en cuenta para poder identificar 

posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y 

funcionarios que laboran en los diferentes gobiernos de la Región Cusco. 

5.2. Procesamiento, análisis, interpretación y discusión de resultados 

5.2.1. Confiabilidad del Instrumento 

Con el propósito de comprobar la confiabilidad del instrumento de recolección de 

datos y con ello llegar a los resultados que dan respuesta al problema general planteado 

de la investigación el cual es: ¿De qué manera los informes que emiten las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental inciden en la determinación de Responsabilidad 

Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Región Cusco, periodo 2022?  

El instrumento que se utilizó en la investigación fue el cuestionario el cual estuvo 

conformado por 23 preguntas realizadas en función a la escala Likert que estuvieron 

dirigidos a las 35 personas entre supervisores, auditores, jefes de equipo y asistentes que 

forman indistintamente de cada sociedad de Sociedades de Auditoria inscritas en la 

Contraloría General de la Republica en la Región del Cusco. 
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Tabla 11. Confiabilidad del Instrumento 

Técnica Encuesta 

Instrumento Cuestionario 

Año de aplicación 2023 

Extensión 

Compuesta por 23 ítems distribuidos de la siguiente 

manera, 14 ítems sobre informes de Sociedades de 

Auditoria y 09 ítems sobre Responsabilidad 

Administrativa Funcional 

Escala Likert 

1 = Totalmente en desacuerdo  

2 = En Desacuerdo 

3 = Indiferente 

4 = De Acuerdo 

5 = Totalmente de Acuerdo 

Duración Se tomará un criterio de 25 minutos 

Aplicación 

Es esta investigación no se aplicará fórmula, dada a 

que la población es pequeña, pero si tomaremos la 

muestra por conveniencia. 

Fuente: Elaboración propia 

Mencionado lo anterior, el indicador para determinar la confiabilidad se ha hecho uso 

el Alfa de Cronbach que según (Cronbach, 1951), “es un índice usado para medir la 

confiabilidad del tipo consistencia interna de una escala, es decir, para evaluar la 

magnitud en que los ítems de un instrumento están correlacionados”, de esta manera nos 

permite conocer hasta qué punto los resultados obtenidos con los diferentes ítems son 

“consistentes entre sí” y como consecuencia de ello, conocer, las posibilidades que 

tendrían los ítems al medir ese constructo. En esta oportunidad evaluar la validez y la 

confiabilidad de nuestro trabajo de investigación es fundamental para garantizar que 

nuestro instrumento de recolección de datos y la información recopilada sean consistentes 

y precisos a la hora de obtener los aspectos derivados del análisis de las variables de un 

estudio. 
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En esta oportunidad evaluar la validez y la confiabilidad del trabajo de investigación 

es fundamental para garantizar que el instrumento de recolección de datos y la 

información recopilada sean consistentes y precisos a la hora de obtener los aspectos 

derivados del análisis de las variables de un estudio. 

Tabla 12.  Rangos del Alfa de Cronbach  

Nivel de Confiabilidad  Valor del Alfa 

de Cronbach  

Excelente  [09 - 1] 

Muy Bueno [0.7- 0.9] 

Bueno [0.5 - 0.7] 

Regular  [0.3 - 0.5] 

Deficiente  [0 - 0.3] 

Fuente: Avecillas & Lozano (2016) 

Prueba de confiabilidad de las variables  

Tabla 13. Estadística de fiabilidad de Informes de Sociedades de Auditoria  

Alfa de Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 

elementos estandarizados 
N de elementos 

0.903 0.912 14 

 

Tabla 14. Estadística de fiabilidad de Responsabilidad Administrativa Funcional  

Alfa de Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 

elementos estandarizados 
N de elementos 

0.872 0.857 09 

 

Interpretación: A partir de los resultados de la encuesta que se ha aplicado a la 

muestra representativa se creó una base de datos en el software estadístico IBM SPSS 25, 

y se procedió a determinar la consistencia interna del instrumento utilizando el coeficiente 
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de confiabilidad ALFA DE CRONBACH, dando como resultado 0.903 y 0. 872 (tablas 

2 y 3); a partir de estos valores y considerando el trabajo investigativo de Avecillas & 

Lozano (2016), que describe las escalas de clasificación de los niveles de fiabilidad al 

utilizar el Alfa de Cronbach, que se muestra en la tabla 1, se concluye que, los valores 

obtenidos indican que el instrumento presenta un nivel de fiabilidad de MUY BUENO. 

5.2.2. Distribución de frecuencias 

1.- ¿Usted considera que, las observaciones de auditoria identifican, hechos como, la 

autorización o ejecución de operaciones o gastos no autorizados por Ley o por la 

normativa aplicable las cuales ocasionan perjuicio al estado? 

Tabla 15.- Observaciones de Auditoria: Deficiencias en el Área de Presupuesto 

 

Gráfico 1. Deficiencias en el Área de Presupuesto 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 3 9% 9% 9%

De Acuerdo 5 14% 14% 23%

Totalmente de Acuerdo 27 77% 77% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
9%

De Acuerdo
14%

Totalmente de 
Acuerdo

77%

Totalmente en desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Interpretación: En lo referente a la pregunta el 77% de los auditores encuestados afirma 

que, sí se identifican hechos como la autorización o ejecución de operaciones o gastos no 

autorizados por Ley o por la normativa aplicable las cuales ocasionan perjuicio al estado 

en las observaciones de auditoria, así mismo el 14% de los auditores afirman estar de 

acuerdo con ello, mientras que el 9% indican que no comparte lo señalado anteriormente.  

2.- ¿Usted considera que, las observaciones de auditoria identifican hechos como, la 

actuación en forma parcializada en los contratos, licitaciones o cualquier otra 

operación o procedimiento en que participe con ocasión de su función, dando lugar 

a un beneficio propio o de terceros? 

Tabla 16. Deficiencias en el Área de Logística 

 
 

Gráfico 2. Deficiencias en el Área de Logística 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 2 6% 6% 6%

De Acuerdo 3 9% 9% 14%

Totalmente de Acuerdo 30 86% 86% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
6% De Acuerdo

8%

Totalmente de 
Acuerdo

86%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo Indiferente

De Acuerdo Totalmente de Acuerdo
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Interpretación: En la encuesta, el 86% de los auditores sustentan que sí se identifican 

hechos como la actuación en forma parcializada en los contratos, licitaciones o cualquier 

otra operación o procedimiento en que participe con ocasión de su función, dando lugar 

a un beneficio propio o de terceros, mientras que el 6% no está seguro si se identifican el 

referido hecho.  

3.- ¿Usted considera que, las observaciones de auditoria identifican hechos como, 

usar los bienes o recursos públicos incumpliendo las normas que regulan su 

ejecución o uso? 

Tabla 17. Deficiencias en el Área de Patrimonio 

 

Gráfico 3. Deficiencias en el Área de Patrimonio 

 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 3 9% 9% 9%

De Acuerdo 6 17% 17% 26%

Totalmente de Acuerdo 26 74% 74% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
9%

De Acuerdo
17%

Totalmente de 
Acuerdo

74%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo



101 
 

Interpretación: Según las encuestas, el 74% de los auditores indican que, las 

observaciones de auditoria identifican hechos como, usar los bienes o recursos públicos 

incumpliendo las normas que regulan su ejecución o uso, y también el 17% opinan estar 

de acuerdo respecto a ello, sin embargo, el 9% no está muy seguro de lo anteriormente 

señalado.  

4.- ¿Usted considera que, las observaciones de auditoria se identifican hechos como, 

percibir doble remuneración en el Sector Público? 

Tabla 18. Deficiencias en el Área de Recursos Humanos 

 

Gráfico 4. Deficiencias en el Área de Recursos Humanos 

 

Interpretación: el 63% de los auditores sustentan que, las observaciones de auditoria sí 

identifican hechos como, percibir doble remuneración en el Sector Público, así como 

también el 17% indican estar de acuerdo en ese aspecto, sin embargo, el 20% señalan que 

no necesariamente identifican estos hechos.  

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 7 20% 20% 20%

De Acuerdo 6 17% 17% 37%

Totalmente de Acuerdo 22 63% 63% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
20%

De Acuerdo
17%

Totalmente de 
Acuerdo

63%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo Indiferente

De Acuerdo Totalmente de Acuerdo
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5.- ¿Usted considera que, las observaciones de Auditoria identifican hechos como, 

incumplimiento funcional, en situaciones de emergencia declaradas conforme a Ley, 

que ocasionen que el Estado no brinde algún servicio o no entregue un bien, subsidio 

monetario o prestación económica? 

Tabla 19. Deficiencias en el Área de Administración 

   

Gráfico 5. Deficiencias en el Área de Administración 

 

Interpretación: referente a la pregunta el 80% de los auditores identifican hechos como, 

el incumplimiento funcional, en situaciones de emergencia declaradas conforme a Ley, 

que ocasionen que el Estado no brinde algún servicio o no entregue un bien, subsidio 

monetario o prestación económica, mientras el 9% de los auditores no comparte lo 

anteriormente señalado.  

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 3 9% 9% 9%

De Acuerdo 4 11% 11% 20%

Totalmente de Acuerdo 28 80% 80% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
9%

De Acuerdo
11%

Totalmente de 
Acuerdo

80%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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6.- ¿Usted considera que el Dictamen de Auditoria permite identificar 

Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar sanciones a los 

funcionarios y/o servidores de la entidad? 

Tabla 20. Dictamen de Auditoria. 

 

Gráfico 6. Dictamen de Auditoria 

 

Interpretación: Según los encuestados el 66% de los auditores señalan estar totalmente 

de acuerdo en que sí se puede identificar Responsabilidad Administrativa Funcional en el 

Dictamen de Auditoria, así como también el 14% indica estar de acuerdo, mientras que 

el 11% indica que, no necesariamente permite identificar ese hecho y, por otro lado, el 

9% de los auditores afirman estar en desacuerdo.  

7.- ¿Usted considera que las conclusiones señaladas en el Reporte de Alerta 

Temprana permiten identificar Responsabilidad Administrativa Funcional para 

determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 3 9% 9% 9%

Indiferente 4 11% 11% 20%

De Acuerdo 5 14% 14% 34%

Totalmente de Acuerdo 23 66% 66% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
9% Indiferente

11%

De Acuerdo
14%Totalmente de 

Acuerdo
66%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo



104 
 

Tabla 21. Reporte de Alerta Temprana 

 

Gráfico 7. Reporte de Alerta Temprana 

 

Interpretación: el 43% y el 23% del total de los auditores opinan que sí se puede 

identificar Responsabilidad Administrativa Funcional en los informes de Reporte de 

Alerta Temprana, sin embargo, el 20% de los auditores no se encuentran muy seguros de 

ello y, por otro lado, el 14% afirma no se puede identificar dicha Responsabilidad.  

8.- ¿Usted considera que las conclusiones establecidas en el Reporte de Aspectos 

Relacionados al Fraude permiten identificar Responsabilidad Administrativa 

Funcional para determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores? 

 

 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 5 14% 14% 14%

Indiferente 7 20% 20% 34%

De Acuerdo 8 23% 23% 57%

Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
14%

Indiferente
20%

De Acuerdo
23%

Totalmente de 
Acuerdo

43%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 22. Reporte de Aspectos Relacionados al Fraude 

 

Gráfico 8. Reporte de Aspectos Relacionados al Fraude 

 

Interpretación: A la pregunta formulada, el 54% de los auditores afirman que están 

totalmente de acuerdo, y el 17% de estos señalan que están de acuerdo, mientras que el 

9% de estos indican lo contrario afirmando que están en desacuerdo, por otro lado, el 20 

% de estos señalan que desconocen, esto se debe a que este grupo de auditores no tienen 

la experticia de poder analizar con profundidad los reportes de alerta temprana. 

9.- ¿Usted considera que las Deficiencias redactadas en el Reporte de Deficiencias 

Significativas (RDS) permiten identificar Responsabilidad Administrativa 

Funcional para determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores? 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 3 9% 9% 9%

Indiferente 7 20% 20% 29%

De Acuerdo 6 17% 17% 46%

Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
9%

Indiferente
20%

De Acuerdo
17%

Totalmente de 
Acuerdo

54%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 23. Reporte de Deficiencias Significativas 

 

Gráfico 9. Reporte de Deficiencias Significativas 

 

Interpretación: El 54% opina que las Deficiencias Redactadas en el Reporte de 

Deficiencias Significativas sí permite identificar Responsabilidad Administrativa 

Funcional, así mismo el 26% de los auditores también opina lo mismo, pero el 20% 

desconoce el hecho, puesto que aún no tienen la experticia suficiente para opinar.  

10.- ¿Usted considera que, las conclusiones emitidas en los Informes de Auditoría 

son tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios? 

 

 

 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 7 20% 20% 20%

De Acuerdo 9 26% 26% 46%

Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
20%

De Acuerdo
26%

Totalmente de 
Acuerdo

54%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 24. Conclusiones de Auditoria 

 

Gráfico 10. Conclusiones de Auditoria 

 

Interpretación: Se puede visualizar según la tabla y el gráfico adjunto que el 54% de los 

auditores encuestados afirma estar totalmente de acuerdo en que, las conclusiones de 

auditoria son consideradas para sancionar a los funcionarios y/o servidores públicos, así 

como también el 17% de los auditores afirma estar de acuerdo, sin embargo, el 17% de 

los auditores encuestados desconoce lo anteriormente señalado.  

11.- ¿Usted considera que, existe una adecuada sensibilización en cuanto a las 

observaciones de auditoria a los funcionarios y/o servidores de la entidad? 

 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 6 17% 17% 17%

De Acuerdo 10 29% 29% 46%

Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
17%

De Acuerdo
29%

Totalmente de 
Acuerdo

54%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 25. Sensibilización 

 

Gráfico 11. Sensibilización 

 

Interpretación: Según las encuestas los auditores opinan estar totalmente de acuerdo y 

de acuerdo con el 43% y el 23% respectivamente en que sí existe una adecuada 

sensibilización en cuanto a las observaciones de auditoria a los funcionarios y/o 

servidores; mientras que el 14% de los auditores desconoce lo anteriormente señalado.  

12.- ¿Usted considera que, existe un adecuado control del seguimiento de las 

recomendaciones de emitidas en los informes de auditoría? 

Tabla 26. Seguimiento 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 2 6% 6% 6%

En Desacuerdo 5 14% 14% 20%

Indiferente 5 14% 14% 34%

De Acuerdo 8 23% 23% 57%

Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en Desacuerdo
6% En Desacuerdo

14%

Indiferente
14%

De Acuerdo
23%

Totalmente de 
Acuerdo

43%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Gráfico 12. Seguimiento 

 

Interpretación: Según las encuestas el 43% de los auditores se encuentran totalmente de 

acuerdo y el 29% se encuentra de acuerdo en que sí existe un adecuado control de 

seguimiento de recomendaciones emitidas por las Sociedades de Auditoria, sin embargo, 

el 14% desconoce el hecho, y por otro lado el 14% afirma no estar de acuerdo con lo 

anteriormente señalado.  

13.- ¿Usted considera que, existe un adecuado control de la implementación de las 

recomendaciones emitidas en los informes de auditoría? 

 

 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 5 14% 14% 14%

Indiferente 5 14% 14% 29%

De Acuerdo 10 29% 29% 57%

Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
14%

Indiferente
14%

De Acuerdo
29%

Totalmente de 
Acuerdo

43%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 27. Implementación 

 

Gráfico 13. Implementación 

 

Interpretación: En respecto a la pregunta el 43% de los auditores afirma estar totalmente 

de acuerdo en que sí existe un adecuado control de la implementación de las 

recomendaciones emitidas en los informes de auditoría, así como también el 29% afirma 

estar de acuerdo, sin embargo, el 14% desconoce lo señalado y por otro lado el 14% 

manifiesta lo contrario a lo que la mayoría opina.  

14.- ¿Usted considera que, las recomendaciones emitidas en los informes de 

auditoría permiten identificar Responsabilidad Administrativa Funcional para 

determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores de la entidad? 

 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 5 14% 14% 14%

Indiferente 5 14% 14% 29%

De Acuerdo 10 29% 29% 57%

Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%

Total 35 100% 100%
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Tabla 28. Recomendaciones 

 

Gráfico 14. Recomendaciones 

 

Interpretación: Según el análisis de los resultados el 57% y el 29% de los auditores 

encuestados afirma estar totalmente de acuerdo y de acuerdo respectivamente en que las 

recomendaciones emitidas en los informes de auditoría permiten identificar 

Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar sanciones a los funcionarios 

y/o servidores de la entidad, mientras que el 14% de los auditores encuestados desconoce 

de lo anteriormente señalado.  

15.- ¿Usted considera que los informes de auditoría tienen carácter de prueba pre 

constituida para la determinación de conducta infractora muy grave? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 5 14% 14% 14%

De Acuerdo 10 29% 29% 43%

Totalmente de Acuerdo 20 57% 57% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
14%

De Acuerdo
29%

Totalmente de 
Acuerdo

57%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 29. Carácter de Prueba Constituida. 

 

Gráfico 15. Carácter de Prueba Constituida 

 

Interpretación: Según la tabla y el gráfico adjunto se puede visualizar que el 83% de los 

auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo en que los informes de 

auditoría tienen carácter de prueba pre constituida para la determinación de conducta 

infractora muy grave, así como también el 17% afirma estar de acuerdo con lo 

anteriormente señalado.  

16.- ¿Usted considera que, los informes de auditoría revelan información sobre el perjuicio 

económico que podrían generar al Estado considerándose este como muy grave? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 0 0% 0% 0%

De Acuerdo 6 17% 17% 17%

Totalmente de Acuerdo 29 83% 83% 100%

Total 35 100% 100%
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Tabla 30. Perjuicio Económico 

 

Gráfico 16. Perjuicio Económico 

  

Interpretación: En referente a la pregunta formulada se puede observar que el 71% y el 

23% de los auditores opina que están totalmente de acuerdo y están de acuerdo en que los 

informes de auditoría sí revelan información sobre el perjuicio económico que podrían 

generar al Estado considerándose este como muy grave, mientras que el 6% de los 

auditores encuestados desconocen lo anteriormente señalado. 

17.- ¿Usted considera que la Contraloría General de la Republica evalúa los informes de 

Auditoría para sancionar a aquellos funcionarios que han contravenido con la Ley N° 

31288 inhabilitándolos de 1 hasta 5 años? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 2 6% 6% 6%

De Acuerdo 8 23% 23% 29%

Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
6%

De Acuerdo
23%

Totalmente de 
Acuerdo

71%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 31. Evaluación de los Informes de Auditoria 

 

Gráfico 17. Evaluación de Auditoría 

 

Interpretación: Como se puede observar en la tabla y en el gráfico adjunto el 71% de 

los auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo y el 26% de acuerdo en 

que la Contraloría General de la Republica efectivamente evalúa los informes de 

Auditoría financiera para sancionar a aquellos funcionarios que han contravenido con 

la Ley N° 31288 inhabilitándolos de 1 hasta 5 años, sin embargo, el 3% desconoce el 

referido hecho.  

18.- ¿Usted considera que, los informes de auditoría financiera tienen carácter de 

prueba pre constituida para la determinación de conducta grave? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 1 3% 3% 3%

De Acuerdo 9 26% 26% 29%

Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
3%

De Acuerdo
26%

Totalmente de 
Acuerdo

71%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 32. Carácter de Prueba pre constituida 

 

Gráfico 18. Carácter de Prueba pre constituida 

 

Interpretación: Como se puede visualizar en la tabla y el cuadro adjunto el 83% del total 

de los auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo y el 17% están de 

acuerdo en que los informes de auditoría financiera tienen carácter de prueba pre 

constituida para la determinación de conducta grave.  

19.- ¿Usted considera que los informes de auditoría financiera revelan información 

sobre la afectación al Servicio Público, considerándose este como conducta 

infractora grave? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 0 0% 0% 0%

De Acuerdo 6 17% 17% 17%

Totalmente de Acuerdo 29 83% 83% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
0%

De Acuerdo
17%

Totalmente de 
Acuerdo

83%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 33. Afectación al Servicio Público 

 

Gráfico 19. Afectación al Servicio Público 

 

Interpretación: De acuerdo a los resultados obtenidos el 73% de los auditores 

encuestados afirman estar totalmente de acuerdo en que los informes de auditoría 

financiera sí revelan información sobre la afectación al Servicio Público, considerándose 

este como conducta infractora grave, así como también el 23% de los auditores indican 

estar de acuerdo con lo mencionado, sin embargo, el 6% de los encuestados desconocen 

el referido hecho.  

20.- ¿Usted considera que, la Contraloría General de la Republica evalúa los 

informes de Auditoría Financiera para sancionar a aquellos funcionarios que han 

contravenido con la Ley inhabilitándolos hasta 1 año? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 2 6% 6% 6%

De Acuerdo 8 23% 23% 29%

Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
6%

De Acuerdo
23%

Totalmente de 
Acuerdo

71%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 34. Evaluación de los Informes de Auditoría 

 

Gráfico 20. Evaluación de los Informes de Auditoría 

 

Interpretación: Según la tabla y el gráfico adjunto se puede observar que el 71% de los 

auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo en que la Contraloría General 

de la Republica evalúa los informes de Auditoría Financiera para sancionar a aquellos 

funcionarios que han contravenido con la Ley inhabilitándolos hasta 1 año y el 26% que 

afirman están de acuerdan también firman lo mismo, sin embargo, el 3% restantes no sabe 

no opina.  

21.- ¿Usted considera que, en cuanto se determine sanción infractora leve se deba 

informar al titular de la entidad para que los funcionarios que han contravenido 

deban ser sancionados por la entidad? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 1 3% 3% 3%

De Acuerdo 9 26% 26% 29%

Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%

Total 35 100% 100%
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Tabla 35. Sanción Infractora Leve 

 

Gráfico 21. Sanción infractora Leve 

 

Interpretación: En lo referente a la pregunta señalada el 86% de los auditores que se han 

encuestado indican que sí se debe comunicar al titular de la entidad en cuanto se haya 

identificado conductas infractoras leves, como también el 14% de los restantes está de 

acuerdo con lo anteriormente señalado.  

22.- ¿Usted considera que las, conclusiones señaladas en los informes de las 

Sociedades de Auditoria deben señalar también las faltas que se consideran 

conductas infractoras leves? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 0 0% 0% 0%

De Acuerdo 5 14% 14% 14%

Totalmente de Acuerdo 30 86% 86% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
0% De Acuerdo

14%

Totalmente de 
Acuerdo

86%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 36. Conclusiones de Auditoría 

 

Gráfico 22. Conclusiones de Auditoría 

 

Interpretación: En lo referente a la pregunta formulada, el 54% de los auditores 

encuestados opina que si están totalmente de acuerdo en que en las conclusiones de los 

Informes de Auditoria también se señalen las faltas que se consideran conductas 

infractoras leves, mientras que el 26% no está muy seguro puesto que en las conclusiones 

de Informes de Auditoria se señalan aspectos de gran importancia.  

23.- ¿Usted considera que, en las recomendaciones de Auditoria señaladas en los 

informes de las Sociedades de Auditoria Financiera deben señalar también 

implementaciones para las conductas infractoras leves? 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 7 20% 20% 20%

De Acuerdo 9 26% 26% 46%

Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0% Indiferente

20%

De Acuerdo
26%

Totalmente de 
Acuerdo

54%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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Tabla 37. Recomendaciones de Auditoría 

 

Gráfico 23. Recomendaciones de Auditoría 

 

 

Interpretación: En referente a la Pregunta formulada, según la tabla y gráfico adjunto se 

puede apreciar que el 40% de los auditores encuestados si están de acuerdo en que en las 

recomendaciones de los informes de Sociedades de Auditoria también señalen las 

implementaciones para aquellas conductas infractoras leves, mientras que el 31% 

desconoce lo anteriormente señalado. 

5.2.3. Discusión de resultados 

Un estudio desarrollado en el ámbito de los informes de auditoría por Cartolín (2011) 

afirma que los Informes de Auditoría coadyuvan a la identificación de responsabilidades 

Cantidad Porcentaje
Porcentaje 

Válido

Porcentaje 

Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 11 31% 31% 31%

De Acuerdo 10 29% 29% 60%

Totalmente de Acuerdo 14 40% 40% 100%

Total 35 100% 100%

Totalmente en 
Desacuerdo

0%

En Desacuerdo
0%

Indiferente
31%

De Acuerdo
29%

Totalmente de 
Acuerdo

40%

Totalmente en Desacuerdo En Desacuerdo

Indiferente De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo
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administrativas, civiles, penales y constituyen instrumentos fundamentales de control 

contra el fraude, la corrupción y los malos manejos de los recursos públicos. Así mismo 

señala que en los Informes de acciones de control, que han sido materia de revisión, 

realizados por diferentes Órganos de Control Institucional de las entidades públicas entre 

los años de 1998 al 2008, e inclusive de años anteriores, se ha determinado 

responsabilidad administrativa  a  84 trabajadores, de los cuales 52 son funcionarios y 32 

son servidores de otros niveles inferiores, lo cual conlleva a deducir que han sido los 

funcionarios públicos que ocuparon cargos de confianza los que mayormente incurrieron 

en actos de corrupción administrativa, en nuestro trabajo de investigación se estableció 

que los informes de auditoría que contienen deficiencias, conclusiones y 

recomendaciones repercuten en un 85.90% en la determinación de responsabilidades 

administrativas funcionales de los trabajadores y funcionarios que laboraron en los 

diferentes entidades públicas de la Región Cusco, esto se debe a que los las deficiencias, 

conclusiones y recomendaciones emitidas en los diferentes informes de auditoría por los 

auditores de nuestra región de cusco si son tomadas en cuenta para sancionar a los 

funcionario que haya cometido algún tipo de falta.  

En el presente trabajo se estableció que existe correlación POSITIVA ALTA de 

87.50 %, entre las observaciones o deficiencias redactadas en los informes de auditoría 

con la determinación de posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves de los 

trabajadores y funcionarios que laboraron en los diferentes entidades públicas de la 

Región Cusco, estos resultados concuerdan con los obtenidos por Zurita (2019) quien ha 

manifestado que conforme a la evaluación y el análisis de los resultados en los informes 

de auditoría permiten determinar que las conclusiones y recomendaciones emitidas en los 

informes de auditoría fueron tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios públicos 

de la Dirección Regional de Educación de Cajamarca, esto se debe a que las autoridades 
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correspondientes si han tomado en cuenta estos informes para determinar algún grado de 

responsabilidad y sancionar a los funcionarios que hayan cometido alguna falta. 

Otro resultado importante encontrado en nuestra investigación precisa que, al 95% 

de confianza de la prueba chi- cuadrado, las conclusiones señaladas en los informes de 

auditoría repercuten de forma directa en un 88.70 % en la identificación de posibles 

conductas infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y funcionarios que 

laboran en las diferentes entidades públicas de la Región Cusco. Resultados similares 

encontrados por Valencia (2023) que ha podido demostrar que el informe de Auditoría de 

Cumplimiento N° 625-2018-CG/OPER-AC ha sido eficaz en la detección de infracciones 

y consecuentemente la aplicación de sanciones a los presuntos responsables en la obra 

denominada “Mejoramiento de la capacidad Resolutiva de los Servicios de Salud del 

Hospital Antonio Lorena del Cusco”, esto se debe a que las instancias correspondientes 

han valorado los contenidos del informe de auditoría para determinar las 

responsabilidades a los funcionarios involucrados. 

Parra (2021) en su investigación titulada “Implementación de recomendaciones de 

informes de auditoría orientadas a mejorar la gestión de la Municipalidad Provincial de 

Piura periodo 2017” concluye que la implementación de recomendaciones cuya finalidad 

es mejorar la gestión de la Municipalidad de Piura, respecto de la actuación de los 

funcionarios de la gestión en general de la entidad, según los resultados del trabajo de 

investigación, no realizó un avance óptimo eficiente del mismo, ello puede deberse a que 

los funcionarios relacionados con la implementación de recomendaciones, no se 

encuentran sensibilizados con la importancia de este servicio relacionado, pues se 

encuentran implementando estas recomendaciones de forma paulatina, situación que es 

poco favorable para la entidad. Estos hallazgos no guaran relación con los resultados 

obtenidos en nuestra investigación en la misma que hemos establecido las 
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recomendaciones dadas por los auditores en los informes de auditoría son tomadas en 

cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves 

de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes entidades públicas de la 

Región Cusco, esto se debe a que ambos estudios fueron realizados en distintos 

departamentos con distintas realidades, y la poca preparación que reciben algunos 

funcionarios de Piura, sumado a ello la falta de experticia para poder implementar las 

recomendaciones en estos informes de auditoría. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relación directa y 

significativa entre los informes que emiten las Sociedades de Auditoria 

Financiera Gubernamental y la determinación de Responsabilidad 

Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Región Cusco en el 

año 2022 en un 85.90 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estos si 

ayudan a detectar posibles responsabilidades administrativas funcionales de 

los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes entidades 

públicas de la Región Cusco. 

SEGUNDA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relación directa y 

significativa entre las observaciones detectadas por las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental y la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco en el año 2022 en 

un 87.50 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estas si son tomadas en 

cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y 

muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes 

entidades públicas de la Región Cusco. 

TERCERA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relación directa y 

significativa entre las conclusiones señaladas en los informes emitidos por 

las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental y de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco en el año 2022 en 

un 88.70 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estas si son tomadas en 

cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y 

muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes 

entidades públicas de la Región Cusco. 
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CUARTA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relación directa y 

significativa entre las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de 

Auditoria Financiera Gubernamental y la determinación de conductas 

infractoras leves, graves y muy graves en la región Cusco en el año 2022 en 

un 89.30 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estas si son tomadas en 

cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y 

muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes 

entidades públicas de la Región Cusco. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA:  Poner en conocimiento a los integrantes de las Sociedades de Auditoria que 

los Informes de Auditoría Financiera Gubernamental sí inciden en la 

determinación de Responsabilidad Administrativa Funcional, por lo tanto, 

los Informes que emiten las Sociedades de Auditoria deben cumplir a 

cabalidad con los siguientes atributos que son: Precisión, Objetivos, 

Soportado, Oportuno aunado a eso deberían tener una mejor orientación 

respecto a identificar hechos sustanciales para dar facilidad a las acciones 

y/o toma de decisiones de la Contraloría General de la Republica 

SEGUNDA: A los auditores que laboran en las diferentes Sociedades de Auditoría en la 

Región de Cusco, que actúen diligentemente y puntualmente en la 

elaboración de las conclusiones de auditoría, porque estos son tomadas en 

cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y 

muy graves, ya que esto tiene sanción para los trabajadores y funcionarios 

que laboran en los diferentes niveles del gobierno. 

TERCERA: Al Órgano de Control Institucional de las entidades para que realicen 

continuamente y en su oportunidad el seguimiento a las recomendaciones 

de los informes emitidas por las sociedades auditoras, de modo que mejore 

la gestión de la entidad y los funcionarios de la entidad tengan en 

consideración lo señalado en cada recomendación. Asimismo, 

recomendamos a la Contraloría General de la República, al ser el principal 

órgano del SNC, capacite a todo su personal auditor, sin excepción, y 

concientice que las acciones de control que realizan no son para determinar 

responsabilidades, sino para controlar y/o verificar las actividades 

administrativas de las entidades del Estado. 
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CUARTA: A cada una de las gerencias y oficinas de los gobiernos locales de la Región 

de Cusco, que tienen la obligación de cumplir con implementar las medidas 

correctivas de las recomendaciones emitidas por los entes del SNC, que 

cumplan con dicho procedimiento, para que de esta manera no se generen 

recomendaciones reiterantes y aporten de manera positiva a la gestión de la 

entidad. 
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ANEXO 

Matriz de Consistencia 

TITULO: “LOS INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIA Y LA DETECCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

FUNCIONAL EN LA REGION CUSCO, PERIODO 2022” 

 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES Y 

DIMENSIONES 

POBLACION Y 

MUESTRA 

METODOLOGÍA 

PROBLEMA 

GENERAL 

 

¿De qué manera los 

informes que emiten 

las Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental inciden 

en la determinación de 

Responsabilidad 

Administrativa 

Funcional y sanciones 

respectivas en la 

Región Cusco, periodo 

2022? 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

Determinar en qué medida 

los informes que emiten 

las Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental   inciden 

en la determinación de 

Responsabilidad 

Administrativa Funcional 

y sanciones respectivas en 

la Región Cusco, periodo 

2022 

 

 

 

HIPÓTESIS 

GENERAL 

 

Los informes que emiten 

las Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental   inciden 

significativamente en la 

determinación de 

Responsabilidad 

Administrativa 

Funcional y sanciones 

respectivas en la Región 

Cusco, periodo 2022 

 

 

VARIABLE 

INDEPENDIENTE 

 

(X) INFORMES DE 

LAS SOCIEDADES DE 

AUDITORIA  

     

DIMENSIONES  

 

X1. Observaciones de 

auditoria   

X2. Conclusiones de 

auditoria  

X3. Recomendaciones 

de auditoria. 

 

POBLACION  

 

La población del 

presente trabajo de 

investigación está 

constituida por las 05 

Sociedades de 

Auditoria inscritas en 

la Contraloría General 

de la Republica en la 

Región del Cusco.  

 

 

 

 

 

TIPO DE 

INVESTIGACIÓ

N  

 

El presente trabajo 

de investigación es 

de tipo no 

experimental, el 

cual se basa 

fundamentalmente 

en la observación de 

fenómenos tal y 

como se dan en su 

contexto natural 

para analizarlos con 

posterioridad. 
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PROBLEMAS 

ESPECIFICOS 

 

a) ¿En qué medida las 

observaciones de 

auditoria detectadas 

por las sociedades de 

auditoria inciden en 

la determinación de 

conductas 

infractoras leves, 

graves y muy graves 

en la región Cusco, 

periodo 2022? 
 

b) ¿Cómo las 

conclusiones 

señaladas en los 

informes emitidos 

por las Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental 

inciden en la 

determinación de 

conductas 

infractoras leves, 

graves y muy graves 

en la región Cusco, 

periodo 2022? 

 

c) ¿De qué forma las 

recomendaciones 

otorgadas en los 

informes de las 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS 

 

a)  Determinar qué medida 

las observaciones 

detectadas por las 

sociedades de auditoria 

inciden en la 

determinación de 

conductas infractoras 

leves, graves y muy graves 

en la región Cusco, periodo 

2022 

 

b) Determinar de qué 

manera las conclusiones 

señaladas en los 

informes emitidos por 

las Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental inciden 

en la determinación de 

conductas infractoras 

leves, graves y muy 

graves en la región 

Cusco, periodo 2022 

 
c) Determinar en qué forma 

las recomendaciones 

otorgadas en los 

informes de las 

Sociedades de Auditoria 

Financiera 

Gubernamental influyen 

HIPOTESIS 

ESPECÍFICAS 

 

a) Las observaciones 

detectadas por las 

Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental 

inciden 

considerablemente en 

la determinación de 

conductas infractoras 

leves, graves y muy 

graves en la región 

Cusco, periodo 2022 
b) Las conclusiones 

señaladas en los 

informes emitidos por 

las Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental 

inciden 

considerablemente en 

la determinación de 

conductas infractoras 

leves, graves y muy 

graves en la región 

Cusco, periodo 2022 

c) Las recomendaciones 

otorgadas por las 

Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental 

influyen 

VARIABLE 

DEPENDIENTE 

 

(Y) 

RESPONSABLIDAD 

ADMINISTRATIVA 

FUNCIONAL 

 

DIMENSIONES  

 

Y1.  Conductas 

Infractoras Muy Graves 

Y2. Conductas 

infractoras graves 

Y3.  Conductas 

infractoras leves 

 

 

 

  

MUESTRA  

 

El presente trabajo de 

investigación se utiliza 

la técnica del muestro 

no probabilístico 

puesto que los sujetos 

tienen la misma 

probabilidad de ser 

escogidos, los cuales 

están constituidas por 

35 auditores de 

distintas sociedades de 

Auditoria inscritas en 

la Contraloría General 

de la Republica de la 

Región del Cusco. 

NIVEL DE 

INVESTIGACIÓ

N  

 

La investigación es 

de Nivel 

Descriptivo 

Explicativo Causal 

del tipo 

correlacional para 

poder describir la 

realidad de 

situaciones, 

eventos, personas, 

grupos o 

comunidades que se 

estén abordando y 

que se pretenda 

analizar y consiste 

en plantear lo más 

relevante de un 

hecho o situación 

concreta. 
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Sociedades de 

Auditoria Financiera 

Gubernamental 

influyen en la 

determinación de 

conductas 

infractoras leves, 

graves y muy graves 

en la región Cusco, 

periodo 2022? 

 

en la determinación de 

conductas infractoras 

leves, graves y muy 

graves en la región 

Cusco, periodo 2022.  

considerablemente en 

la determinación de 

conductas infractoras 

leves, graves y muy 

graves en la región 

Cusco, periodo 2022 
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Matriz de Instrumentos 

 

CUESTIONARIO: INFORMES DE LAS SOCIEDADES DE AUDITORIA. 

 

El presente cuestionario busca recoger información relacionada al tema de INFORMES DE LAS 

SOCIEDADES DE AUDITORIA EN LA REGION DEL CUSCO. Agradeceremos se sirva 

responder a las preguntas utilizando la siguiente escala: 

 

Valores de la escala de likert 

Totalmente en 

desacuerdo 
En Desacuerdo Indiferente De Acuerdo 

Totalmente de 

Acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

La presente encuesta es anónima y se agradece su colaboración. 

SEXO: ( F ) ( M )  

Cargo: ………………………………………………………………………………  

Sociedad Auditora……………………………………………………………………… 

 

V.I. INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIA  

ITEM D1. OBSERVACIONES DE AUDITORIA  1 2 3 4 5 

1 ¿Usted considera que las observaciones de auditoria 

identifican, hechos como, la autorización o ejecución de 

operaciones o gastos no autorizados por Ley o por la 

normativa aplicable las cuales ocasionan perjuicio al estado? 

     

2 ¿Usted considera que las observaciones de auditoria 

identifican hechos como, la actuación en forma parcializada 

en los contratos, licitaciones o cualquier otra operación o 

procedimiento en que participe con ocasión de su función, 

dando lugar a un beneficio propio o de terceros?  

     

3 ¿Usted considera que las observaciones de auditoria 

identifican hechos como, usar los bienes o recursos públicos 

incumpliendo las normas que regulan su ejecución o uso? 

     

4 ¿Usted considera que las observaciones de auditoria 

identifican hechos como, percibir doble remuneración en el 

Sector Público? 

     

5 ¿Usted considera que las observaciones de Auditoria 

identifican hechos como, incumplimiento funcional, en 

situaciones de emergencia declaradas conforme a Ley, que 

ocasionen que el Estado no brinde algún servicio o no 

entregue un bien, subsidio monetario o prestación 

económica? 
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ITEM D2. CONCLUSIONES DE AUDITORIA  1 2 3 4 5 

6 ¿Usted considera que el Dictamen permite identificar 

Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar 

sanciones a los funcionarios de la entidad? 

     

7 ¿Usted considera que las conclusiones señaladas en el   

Reporte de Alerta Temprana permiten identificar 

Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar 

sanciones a los funcionarios? 

     

8 ¿Usted considera que las conclusiones establecidas en el 

Reporte de Aspectos Relacionados al Fraude permiten 

identificar Responsabilidad Administrativa Funcional para 

determinar sanciones a los funcionarios? 

     

9 ¿Usted considera que las Deficiencias redactadas en el 

Resumen de Deficiencias Significativas (RDS) permiten 

identificar responsabilidad administrativa funcional para 

determinar sanciones a los funcionarios? 

     

10 ¿Las conclusiones emitidas en los informes de auditoría son 

tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios? 

     

 

ITEM D3. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA 1 2 3 4 5 

11 ¿Usted considera que, existe una adecuada sensibilización en 

cuanto a las observaciones de auditoria a los funcionarios? 

     

12 ¿Usted considera que, existe un adecuado control del 

seguimiento de las recomendaciones emitidas en los informes 

de auditoría? 

     

13 ¿Usted considera que, existe un adecuado control de la 

implementación de las recomendaciones emitidas en los 

informes de auditoría? 

     

14 ¿Usted considera que, las recomendaciones emitidas en los 

informes de auditoría permiten identificar responsabilidad 

administrativa funcional para determinar sanciones a los 

funcionarios? 
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CUESTIONARIO: RESPONSABILIDAD ADMISTRATIVA FUNCIONAL. 

 

El presente cuestionario busca recoger información relacionada al tema de 

RESPONSABILIDAD ADMISTRATIVA FUNCIONAL EN LA REGION DEL CUSCO. 

Agradeceremos se sirva responder a las preguntas utilizando la siguiente escala: 

 

Valores de la escala de Likert 

Totalmente en 

desacuerdo 
En Desacuerdo Indiferente De Acuerdo 

Totalmente de 

Acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

La presente encuesta es anónima y se agradece su colaboración. 

SEXO: ( F ) ( M )  

Cargo: ………………………………………………………………………………  

Sociedad Auditora……………………………………………………………………… 

 

V.D. RESPONSABILIDAD ADMISTRATIVA FUNCIONAL  

ITEM D1. CONDUCTAS INFRACTORAS MUY GRAVES 1 2 3 4 5 

15 ¿Usted considera que los informes de auditoría tienen 

carácter de prueba constituida para la determinación  de 

conducta infractora muy grave 

     

16 ¿Usted considera que, los informes de auditoría revelan 

información sobre el perjuicio económico que podrían 

generar al Estado considerándose este como muy grave? 

     

17 ¿Usted considera que la Contraloría General de la Republica 

evalúa los informes de Auditoría para sancionar a aquellos 

funcionarios que han contravenido con la Ley N° 31288  

inhabilitándolos de 1 hasta 5 años? 

     

 

ITEM D2. CONDUCTAS INFRACTORAS GRAVES 1 2 3 4 5 

18 ¿Usted considera que los informes de auditoría tienen 

carácter de prueba constituida para la determinación  de 

conducta  grave? 

     

19 ¿Usted considera que los informes de auditoría revelan 

información sobre la afectación al Servicio Público, 

considerándose este como  conducta infractora grave? 

     

20 ¿Usted considera que la Contraloría General de la Republica 

evalúa los informes de Auditoría para sancionar a aquellos 

funcionarios que han contravenido con la Ley 

inhabilitándolos hasta 1 año? 
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ITEM D3.  CONDUCTAS INFRACTORAS LEVES 1 2 3 4 5 

21 ¿Usted considera que, en cuanto se determine sanción 

infractora leve se deba informar al titular de la entidad para 

que los funcionarios que han contravenido deban ser 

sancionados por la entidad? 

     

22 ¿Usted considera que, las conclusiones señaladas en los 

informes de las Sociedades de Auditoria deben señalar 

implementaciones para las conductas infractoras leves? 

     

23 ¿Usted considera que, las recomendaciones señaladas en los 

informes de las Sociedades de Auditoria deben señalar 

implementaciones para las conductas infractoras leves? 
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Matriz de variables 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DIMENSIONES INDICADORES ÍTEM 

INFORMES DE LAS 

SOCIEDADES DE 

AUDITORIA  

Los informes de 

auditoría describen con 

cierto detalle los 

trabajos realizados, las 

pruebas efectuadas, las 

deficiencias detectadas 

y las sugerencias 

encaminadas a su 

corrección 

X1. 

Observaciones de 

Auditoria  

 Deficiencias Significativas 

en el área de Presupuesto 
1 

 Deficiencias Significativas 

en el área de Logística 
2-3 

 Deficiencias Significativas 

en el área de Contabilidad   
4 

 Deficiencias  Significativas  

en el Área Usuaria  
5 

X2. Conclusiones 

de Auditoria 

 Dictamen de Auditoria  6 

 Reporte de Aspectos 

relacionados al Fraude 
8 

 Reporte de deficiencias 

Significativas 
9 

 Reporte de Alerta 

Temprana 
7 y10 

X3. 

Recomendaciones 

de Auditoria  

 Sensibilización 11 

 Seguimiento 12 

 Implementación 13-14 

RESPONSABILIDAD 

ADMNISTRATIVA 

FUNCIONAL 

Es aquella en la que 

incurren los servidores 

y funcionarios por 

haber contravenido el 

ordenamiento jurídico 

administrativo y las 

normas internas de la 

entidad a la que 

pertenecen, se 

encuentre vigente o 

extinguido el vínculo 

laboral o contractual al 

momento de su 

identificación durante 

el desarrollo de la 

acción de control. 

Incurren también en 

responsabilidad 

administrativa 

funcional los 

servidores y 

funcionarios públicos 

que en el ejercicio de 

sus funciones, 

desarrollaron una 

gestión deficiente. 

Y2. Conductas 

infractoras muy 

graves 

 Perjuicio económico 15-16 

 Inhabilitación de 1 a 5 años 17 

Y1.  Conductas 

Infractoras 

Graves 

 Afectación al Servicio 

Publico 
18-19 

 Inhabilitación de 1 año 20 

Y3.  Conductas 

infractoras leves 

 Las entidades conservan 

plena vigencia para 

procesar y sancionar 

aquellas conductas 

infractoras consideradas 

como leves. 

21-23 
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Base de Datos 

 

 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 V1 V2 D1 D2 D3 D1 D2 D3

1 3 5 5 5 5 2 5 2 3 3 5 5 5 3 4 5 5 4 5 5 4 5 3      56       40       23    15    18    14    14      12 

2 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 3 5 5 4 5 5 4 5 5 5      64       43       23    24    17    14    14      15 

3 5 5 5 5 5 5 5 2 5 4 2 5 5 3 5 4 5 5 4 5 5 5 5      61       43       25    21    15    14    14      15 

4 5 5 4 5 5 5 5 3 5 3 5 5 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5      60       45       24    21    15    15    15      15 

5 4 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 2 2 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5      57       44       24    21    12    14    15      15 

6 5 5 5 3 5 5 3 3 3 5 5 3 3 4 4 5 5 5 5 5 5 3 5      57       42       23    19    15    14    15      13 

7 4 5 4 3 5 5 5 3 3 5 2 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3      55       41       21    21    13    15    15      11 

8 4 5 5 5 5 4 3 3 4 5 3 3 3 4 5 4 5 5 5 5 5 5 3      56       42       24    19    13    14    15      13 

9 5 5 5 5 4 4 5 3 4 3 3 3 4 4 5 5 3 5 5 4 5 5 3      57       40       24    19    14    13    14      13 

10 5 4 5 5 5 5 3 3 5 3 5 3 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 3      60       41       24    19    17    14    14      13 

11 5 5 3 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 3      61       42       22    22    17    15    14      13 

12 5 5 5 4 5 5 3 4 5 4 5 4 5 4 4 3 5 5 5 5 4 5 4      63       40       24    21    18    12    15      13 

13 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4      62       41       24    21    17    13    15      13 

14 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 3 4 5 5 5 5 4 4      66       39       25    23    18    11    15      13 

15 4 5 5 5 4 5 4 5 4 4 3 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4      60       40       23    22    15    14    13      13 

16 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 3 3 5 4 4      64       39       25    20    19    15    11      13 

17 5 4 3 3 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 3 5 4 5 4      61       40       20    24    17    15    12      13 

18 5 5 5 5 3 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4      65       42       23    24    18    15    14      13 

19 5 5 5 3 3 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 4      63       41       21    23    19    14    13      14 

20 5 5 5 5 3 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4      64       43       23    24    17    15    15      13 

21 5 5 5 3 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4      65       43       23    22    20    14    15      14 

22 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 3 3      66       39       23    25    18    15    13      11 

23 3 5 3 5 5 5 2 4 3 5 2 2 2 5 5 4 4 5 5 5 5 5 3      51       41       21    19    11    13    15      13 

24 5 5 5 4 5 2 3 4 3 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 3 5      60       41       24    16    20    14    14      13 

25 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5      62       43       24    22    16    15    13      15 

26 5 5 5 5 5 5 2 5 5 3 2 2 2 5 5 5 5 5 4 5 4 3 3      56       39       25    20    11    15    14      10 

27 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 3      65       39       25    23    17    14    13      12 

28 5 5 5 5 5 3 5 2 4 4 2 2 3 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5      55       42       25    18    12    14    15      13 

29 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5      68       45       23    25    20    15    15      15 

30 5 5 4 4 5 5 3 5 5 3 4 5 3 5 5 5 5 4 5 5 5 3 3      61       40       23    21    17    15    14      11 

31 4 5 4 4 4 3 2 5 4 5 4 5 3 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5      57       44       21    19    17    14    15      15 

32 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 1 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5      63       43       25    23    15    14    14      15 

33 5 3 4 5 5 3 2 5 5 5 4 2 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5      58       43       22    20    16    15    14      14 

34 3 5 5 3 5 5 2 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5      59       44       21    22    16    15    15      14 

35 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5      68       43       25    24    19    14    15      14 

T V1 V2N° E

V1 V2 TOTALES

D1 D2 D3 D1 D2 D3
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Otros Anexos 
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