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INTRODUCCION

En cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Grados y Titulos de la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco presentamos a disposicion el tema
de investigacion titulado: “LOS INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIA'Y
LA DETECCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL EN
LA REGION CUSCO, PERIODO 2022, investigacion que demuestra que los informes
de auditoria financiera gubernamental es una herramienta en la evaluacion de la gestion
administrativa porque este contiene las observaciones, conclusiones y recomendaciones
las cuales ayudaran en la determinacion de responsabilidad Administrativa Funcional por
parte de la contraloria General de la Republica y el contraste de los objetivos e hipotesis
planteadas, se ha desarrollado en los siguientes capitulos:

CAPITULO I: Denominado PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, dentro del cual se
podra encontrar el planteamiento del problema, la delimitacion de la investigacion, los
objetivos generales y especificos que han guiado la investigacion y finalmente la
redaccion de la justificacion del trabajo.

CAPITULO II: Se refiere al MARCO TEORICO, dentro del cual se encuentran los
antecedentes empiricos, bases tedricas y definicion de términos relacionados a los
informes de auditoria y la Responsabilidad Administrativa Funcional.

CAPITULO III: Comprende el SISTEMA DE HIPOTESIS dentro del cual se podra
encontrar la hipotesis general y especificos, asi como a las variables e indicadores.
CAPITULO IV: Se refiere a la PRESENTACION DEL METODO dentro del cual
podemos encontrar el tipo, nivel y disefio de investigacion, la poblacion y muestra, asi

como técnicas de recopilacién y analisis.



CAPITULO V: Este comprende el ANALISIS E INTERPRETACION DE
RESULTADOS dentro del cual encontramos el procesamiento de resultados de las
encuestas aplicadas y la comprobacion de la hipdtesis planteada.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. Se establece las conclusiones y

recomendaciones propuestas a la presente investigacion.



PRESENTACION

SENOR, DIRECTOR DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO Y

SENORES DEL JURADO.

En cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos vigente en la Facultad de
Ciencias Administrativas, Contables y Turismo de la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco, es grato dirigirnos a Ustedes para presentar y poner a vuestra
disposicion la tesis titulada: “LOS INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIAY
LA DETECCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL EN
LA REGION CUSCO, PERIODO 2022”. Se presenta este tema de investigacion con el

proposito de obtener el Titulo Profesional de Contador Publico.

El presente estudio se ha realizado con el firme proposito de determinar la incidencia que
existe entre la variable Informes de Auditoria Financiera Gubernamental y la variable
Responsabilidad Administrativa Funcional. EI mismo que sera referente para futuras

investigaciones.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion esta referido al valor de los informes de las
Sociedades de auditoria financiera gubernamental y su incidencia para identificar
Responsabilidad Administrativa Funcional por la Contraloria General de la Republica. El
objetivo general es determinar la incidencia de los Informes de Auditoria Financiera
Gubernamental en la determinacion de Responsabilidad Administrativa Funcional. El
enfoque de investigacion en cuanto a la metodologia es de alcance descriptivo explicativo
del tipo correlacional causal que nos permitio establecer el nivel de relacién entre las
variables de estudio. Se trabajo con una muestra representativa de 35 auditores que se
eligieron indistintamente de las 05 sociedades de Auditoria inscritas en la Contraloria
General de la Republica de la Region del Cusco, quienes han podido dar respuestas
concretas sobre las observaciones identificadas en los Informes de Auditoria
Gubernamental para la determinacion de responsabilidad administrativa funcional de la
Contraloria General de la Republica. Los resultados de la presente investigacion
confirman la hipétesis general, de que los informes de auditoria gubernamental tienen
relacion significativa en la determinacion de Responsabilidad Administrativa Funcional

en 85.9% con una correlacion positiva alta.

Palabras Clave: Informes de Auditoria Financiera Gubernamental, observaciones,
conclusiones 'y recomendaciones de Auditoria Financiera y Responsabilidad

Administrativa Funcional.
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ABSTRACT

This research work is related to the value of the reports of the governmental
financial audit companies and their impact to identify functional administrative
responsibility by the comptroller general of the republic. The overall objective is to
determine the impact of government financial audit reports on the determination of
functional administrative responsibility. The research approach regarding the
methodology has a descriptive explanatory scope of the correlational type that allows us
to establish the level of relationship between the study variables. We worked with a
representative sample of 35 auditors who were chosen indinctly from the 5 audit firms
registered with the comptroller general of the republic of the Cusco region, who have
been able to give concrete answers on the observations identified in the government audit
reports for the determination of functional administrative responsibility of the comptroller
general of the republic. The results of this research confirm the general hypothesis that
government audit reports significantly affect the determination of functional

administrative responsibility in 85.9% with a high positive correlation.

Key words: government financial audit reports, observations, conclusions and

recommendations on financial audit and functional administrative responsibility.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
1.1. Planteamiento del Problema.

En nuestra region existe 05 sociedades de auditoria y todas ellas se encuentran
inscritas en la Contraloria General de la Republica, cumpliendo estrictamente la Ley de
Sistema Nacional de Control, Ley 27785. Y desde nuestra experiencia en los trabajos
eventuales efectuados en una de las sociedades de auditoria financiera, tuvimos la
oportunidad de conocer los informes que emitia dicha empresa, y sus informes en efecto,
contenian toda la documentacion conforme sefiala el Manual de Auditoria Financiera
Gubernamental tales como: Informe de Auditoria que incluye el Dictamen de los Estados
Presupuestarios y Financieros, Reporte de Alerta temprana, Reporte de Aspectos
relacionados al Fraude, el Resumen de Diferencias de Auditoria, Reporte de Deficiencias
significativas a los estados Financieros y a los Estados Presupuestarios, Carta de Control

interno a la informacidn presupuestaria y financiera.

El fragmento esencial de los informes de auditoria en efecto es el dictamen
(Parrafo de Opinion) sobre los estados financieros y presupuestarios, ademas de los
reportes, donde la empresa auditora muestra su opinion respecto a la razonabilidad de los
estados financieros y presupuestarios. Sin embargo, cuando se quiere saber sobre las
responsabilidades por presunta comision de falta, fraudes o errores no hemos podido
determinar dénde y como debe mostrar el informe que presentan las sociedades de
auditoria financiera respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

FUNCIONAL.

Por otro lado, la Ley N° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en

materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
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gjercicio de la Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la Republica,
determina que hoy en dia la Contraloria General de la Republica tiene potestad para
sancionar cuando los auditores detecten una conducta infractora en materia
Responsabilidad Administrativa Funcional, es asi que cuando la Responsabilidad
Administrativa es leve la contraloria transfiere el proceso de sancién a la entidad o
empresa estatal correspondiente, en cambio cuando la responsabilidad es grave o muy
grave la Contraloria se encarga de iniciar el proceso administrativo sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional de acuerdo a la norma legal anteriormente

descrita.

Es cierto que el Sistema Nacional de Control esta compuesto, en primer lugar, por
la Contraloria General de la Republica como ente rector del sistema, luego los Organos
de Control Institucional (OCI) y por ultimo las Sociedades de Auditoria (SOA). En este
ultimo caso las Sociedades de Auditoria emiten informes en los que se opina sobre la
razonabilidad de los estados financieros y presupuestarios asi como también reportes, las
que posteriormente la Contraloria General de la Republica debera evaluar especialmente
las opiniones calificadas o con salvedades, opinidn adversa y abstencion de opinién para
evaluar y determinar responsabilidades administrativas civiles o penales, y cuando se
traten de responsabilidades administrativas Funcional la Contraloria puede sancionar
segun la Ley 32288 y determine Responsabilidad Administrativa Funcional, sin embargo,
al verificar la mayoria de los informes que muestran en el portal de la contraloria emitidas
por las sociedades de Auditoria, no hemos podido encontrar que la Contraloria General
de la Republica haya determinado Responsabilidad Administrativa Funcional segun los
informes emitidos por la Sociedades de Auditoria, problema que nos hemos propuesto

investigar.
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1.2. Delimitacion de la investigacion.
1.2.1. Delimitacién Espacial.

La presente investigacion se ejecutara en la region del Cusco.
1.2.2. Delimitacién Temporal.

La presente investigacion se desarrolla en el periodo 2022.
1.3. Formulacion del problema.
1.3.1.Problema general.

¢De qué manera los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera

Gubernamental inciden en la determinacion de Responsabilidad Administrativa

Funcional y sanciones respectivas en la Region Cusco, periodo 2022?

1.3.2.Problemas especificos.

a) ¢En qué medida las observaciones de auditoria detectadas por las sociedades de
auditoria inciden en la determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy
graves en la region Cusco, periodo 20227

b) ¢Como las conclusiones sefialadas en los informes emitidos por las Sociedades de
Auditoria Financiera Gubernamental inciden en la determinacion de conductas
infractoras leves, graves y muy graves en la regién Cusco, periodo 2022?

c) ¢De qué forma las recomendaciones otorgadas en los informes de las Sociedades de
Auditoria Financiera Gubernamental influyen en la determinacion de conductas
infractoras leves, graves y muy graves en la regién Cusco, periodo 2022?

1.4. Formulacion de los objetivos de la investigacion.

1.4.1.Objetivo General.

Determinar en qué medida los informes que emiten las Sociedades de Auditoria

Financiera Gubernamental inciden en la determinacion de Responsabilidad

Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Region Cusco, periodo 2022.
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1.4.2. Objetivos Especificos.

a) Determinar en qué medida las observaciones detectadas por las sociedades de auditoria
inciden en la determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la
region Cusco, periodo 2022.

b) Determinar de qué manera las conclusiones sefialadas en los informes emitidos por las
Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden en la determinacion de
conductas infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco, periodo 2022.

c) Determinar en qué forma las recomendaciones otorgadas en los informes de las
Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental influyen en la determinacion de
conductas infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco, periodo 2022.

1.5. Justificacion de la investigacion.

1.5.1. Justificacion metodoldgica.

El presente trabajo de investigacién que hemos escogido tiene basicamente el
proposito de mostrar a los profesionales contadores publicos y futuros contadores
publicos la intencion de modificar alguna normas legales y generales que utiliza el auditor
financiero gubernamental y propiciar que los informes que emite los profesionales tengan
resultado positivos cuando la contraloria o la entidad publica sancione en forma correcta
en el caso de deteccion de conductas infractoras de los funcionarios o servidores pablicos.
1.5.2. Justificacion préctica.

Pese a que hemos visto en la ciudad del Cusco Existe mas de 150 contadores
publicos inscritos en la Contraloria General de la Republica en actividades tales como
supervision, auditor encargado, auditores, asistentes y expertos, ellos necesitan
constantemente capacitacion sobre el proceso de Auditoria Financiera Gubernamental por
dicha razén nuestro propdsito es dar a conocer desde la formacion del auditor financiero

gubernamental, creacion de sociedades, participacion real y profesional de dichos
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profesionales asi como las empresas de Sociedades de Auditoria Cusquefias que es uno
de los 6rganos de control posterior del Sistema Nacional De Control y evitar la ocupacion
de profesionales y empresas foraneas que a la fecha viene realizando los trabajos de
auditoria muchas veces sin resultados positivos debido a muchas razones que se explicara
en el presente trabajo de investigacion, puesto que todo trabajo de auditoria mientras
tenga informes que generen responsabilidades sean estas administrativas, civiles o

penales, se podria decir que todo trabajo de auditoria tiene resultados eficaces.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes empiricos de la investigacion (estado del arte)
2.1.1. Antecedentes Nacionales

Cartolin (2011) en su investigacion titulada “El informe de auditoria en la
identificacion de responsabilidades administrativas, civiles y penales como instrumento
de control en la gestion publica” cuyo objetivo fue Determinar que el Informe de
Auditoria constituye un factor importante en la identificacion de las Responsabilidades
Administrativas Civiles y Penales de los funcionarios y servidores del Estado, en la lucha
contra el fraude y la corrupcion, por el mal manejo de los recursos publicos en la gestién
del Estado, utilizando la metodologia de investigacion descriptiva cuya poblacion
constituia los Informes de Auditoria del Sector Publico de los cuales la muestra estaba
representada por veinte (20) Informes de Auditoria Gubernamental del Sector Publico
correspondiente a los ultimos dos afios. Llego a la siguiente conclusion: Los Informes de
Auditoria coadyuvan a la identificacion de responsabilidades administrativas, civiles,
penales y constituyen instrumentos fundamentales de control contra el fraude, la
corrupcion y los malos manejos de los recursos publicos. Y asi mismo que en los Informes
de acciones de control, que han sido materia de la muestra, realizados por diferentes
Organos de Control Institucional de las entidades pablicas entre los afios de 1998 al 2008,
e inclusive de afios anteriores, se ha determinado responsabilidad administrativa a 84
trabajadores, de los cuales 52 son funcionarios y 32 son servidores de otros niveles
inferiores, lo cual conlleva a deducir que han sido los funcionarios publicos que ocuparon
cargos de confianza los que mayormente incurrieron en actos de corrupcion

administrativa.
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Asi también, (Zurita, 2019) en tu trabajo de investigacion titulada “LOS
INFORMES DE AUDITORIA Y SU INCIDENCIA EN LA DETERMINACION DE
SANCIONES A FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION CAJAMARCA, 2011- 2015, cuyo objetivo fue identificar el nivel de
incidencia de los informes de auditoria, en la determinacion de sanciones a los
funcionarios y servidores publicos pertenecientes a la Direccion Regional de Educacion
de Cajamarca. Utilizando la metodologia de investigacion historico y el método de
andlisis — sintesis, en una poblacién conformada por 54 auditores que han laborado en la
oficina de control interno de la Direccion Regional de Educacion Cajamarca durante el
periodo (2011-2015) aplicada a una muestra de 45 auditores, llego a la siguiente
conclusién: La evaluacion y el anélisis de los resultados nos permiten determinar que las
conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de auditoria son tomadas en
cuenta para sancionar a los funcionarios publicos de la Direccion Regional de Educacién
de Cajamarca.

Otro autor, (Parra, 2021) en su trabajo de investigacion titulada “Implementacion
de recomendaciones de informes de auditoria orientadas a mejorar la gestién de la
Municipalidad Provincial de Piura periodo 2017, cuyo objetivo fue Determinar el estado
de la implementacion y seguimiento de recomendaciones de los informes de control
orientados a la mejora de gestion en la Municipalidad Provincial de Piura durante el afio
2017, se utiliz6 la metodologia de investigacion no experimental, cuya poblacién objetiva
fue el total de las recomendaciones cuyo fin sea mejorar la gestion resultantes de los
informes de auditoria realizados a la Municipalidad Provincial de Piura durante el afio
2017 (100 %) de los informes de auditoria, se llego a la siguiente conclusion: La
implementacion de recomendaciones cuya finalidad es mejorar la gestion de la

Municipalidad de Piura, respecto de la actuacion de los funcionarios de la gestion en
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general de la entidad, segun los resultados del trabajo de investigacion, no realizd un
avance Optimo eficiente del mismo, ello puede deberse a que los funcionarios
relacionados con la implementacion de recomendaciones, no se encuentran sensibilizados
con la importancia de este servicio relacionado, pues se encuentran implementando estas

recomendaciones de forma paulatina, situacion que es poco favorable para la entidad.

Asi mismo los atirores, (Leon & Reyes, 2019) tesis presentada en la escuela de
postgrado de la Universidad Nacional de Trujillo para obtener el grado de maestro en
Derecho con el tema de investigacion titulado “DETERMINACION Y APLICACION
DE LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA FUNCIONAL:
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA” sefiala lo siguiente, la temética de
la potestad sancionadora administrativa, que posee las entidades que integran la
administracion publica, en su vertiente territorial e institucional, en el Per(, han sufrido
un conjunto de innovaciones dogmaticas y normativas, en su ambito sustantivo y
adjetivo, orientada fundamentalmente a promover una administracion pablica, eficiente,
de calidad y responsable, mediante la proteccion y uso transparente de los recursos
publicos y de los valores éticos, que deben primar en el ejercicio de la funcién pablica y
de la aplicacion dogmatica — normativa, en este caso de la potestad sancionadora de
Responsabilidad Administrativa Funcional, que ejercita la Contraloria General de la
Republica. Y dentro de esta restructuracion dogmatica - normativa, podemos apreciar
que utilizando el método cientifico, histérico, inductivo — deductivo y hermenéutico —
juridico, nos orientamos a precisar, que no obstante la sentencia de inconstitucionalidad,
recaida en el Expediente N° 00020 -2015-PI/TC, emitido por el Tribunal Constitucional,
no se ha eliminado del Derecho Administrativo Sancionador, la Potestad Sancionadora
de Responsabilidad Administrativa Funcional. En este sentido la declaracion de

inconstitucionalidad, se encamina a corregir, que las sanciones de esta potestad
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sancionadora, no deben ser genéricas e imprecisas, porque contraviene el sub principio

de tipicidad.

Por otro lado, (Aguilar & Bufidn, 2021) presentaron su tesis en la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas Carrera Profesional de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo para obtener el grado de licenciatura con
el titulo denominado “EFECTOS JURIDICOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS POR RESPONSABILIDAD FUNCIONAL
CONTENIDAS EN LA LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA” dando a conocer lo siguiente: En la presente tesis, nos enfocamos en
analizar los efectos que acarrea la inconstitucionalidad del art. 46 de la Ley N.° 27785
modificado por la Ley N.° 29622 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, a raiz de una demanda de inconstitucionalidad
presentado por el Colegio de Abogados de Arequipa, haciéndonos la siguiente pregunta:
¢ Cuales son los efectos juridicos de la sentencia del Tribunal Constitucional que declard
inconstitucionales las conductas infractoras por responsabilidad administrativa funcional
contenidas en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica? Teniendo como
objetivo general determinar los efectos juridicos de la sentencia del Tribunal
Constitucional que declar6 inconstitucionales las conductas infractoras por
responsabilidad administrativa funcional contenidas en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y como objetivos especificos: Determinar la base constitucional
y legal de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica; analizar
los argumentos de la sentencia del Tribunal Constitucional que sirvieron para motivar la
inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica e identificar los efectos procesales y procedimentales de la declaracion de

inconstitucionalidad de las conductas infractoras por responsabilidad administrativa
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funcional contenidas en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, por
lo que, sostenemos la siguiente hipdtesis: Los efectos juridicos de la sentencia del
Tribunal Constitucional que declar6 inconstitucionales las conductas infractoras por
responsabilidad administrativa funcional contenidas en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica son: Primero, efectos en el procedimiento administrativo
sancionador; imposibilidad de iniciar nuevos procesos administrativos sancionadores a
funcionarios cuya responsabilidad administrativa ha sido determinada en viii servicios de
control, y conclusion por imposibilidad juridica del procedimiento administrativo
sancionador en tramite a la fecha de la publicacion de la STC. Segundo: Efectos en el
proceso contencioso administrativo; en donde tenemos: Efecto de Imposibilidad de
invocar la sentencia de inconstitucionalidad del TC, por cosa juzgada en los procesos
concluidos, efecto de archivamiento del proceso por sustraccion de la materia en los
procesos contenciosos administrativos que se encuentran en tramite, efecto de
improcedencia por inexistencia de la norma que regulaba el tipo infractor para procesos

posteriores.

2.1.2. Antecedentes Locales

Valencia (2023) en su investigacion titulada “EFICACIA DEL INFORME
DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO EN LA DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y DETECCION DE LA
CORRUPCION EN LA OBRA HOSPITAL ANTONIO LORENA CUSCO 20177,
cuyo objetivo fue Analizar el efecto de los Informes de Auditoria de Cumplimiento
en la deteccidn de Actos de Corrupcion y que resultados tendran con la aplicacion
del “Reglamento de Infracciones y Sanciones” y la “Ley de Fortalecimiento de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control” en la obra

“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de los Servicios de Salud del Hospital
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Antonio Lorena” Cusco 2017. Utilizo la metodologia de investigacion cualitativa,
de alcance correlacional, cuya poblacion esta conformada por 200 especialistas en
Auditoria, de los cuales una poblacion representativa de 20 especialistas en
Auditoria de Cumplimiento, Ilego a la siguiente conclusion Esta demostrado que el
informe de Auditoria de Cumplimiento N° 625-2018-CG/OPER-AC ha sido eficaz
en la deteccidn de infracciones y consecuentemente la aplicacion de sanciones a los
presuntos responsables en la obra denominada “Mejoramiento de la capacidad
Resolutiva de los Servicios de Salud del Hospital Antonio Lorena del Cusco”,
ademas se ha cumplido con la ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control, asi lo demuestran las siguientes
graficas: Grafica N° 1 El 83% sefiala que el caso mas emblemaético sobre actos de
Corrupcion es la Obra “Mejoramiento de la capacidad Resolutiva de los Servicios
de Salud del Hospital Antonio Lorena del Cusco”. Grafica 2 N° el 77% sefiala que
la obra del Hospital Antonio Lorena fue Auditada por los Organos del Sistema
Nacional de Control. Grafica N° 3 El 73% sefiala que el Informe de Auditoria
servird para sancionar a los presuntos responsables. Grafica N° 4 el 50% sefiala que
el informe de Auditoria determinara responsabilidades.
2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Informes de Sociedades de Auditoria
a) Informe:

Segun la Resolucion De Contraloria N° 166-2021-Cg, 2021, Es el
documento emitido por el Organo del Sistema, en que se identifica la
responsabilidad administrativa funcional y atribuye la presunta comision de

infraccidn, como resultado de un servicio de control posterior efectuado en el marco
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de las Normas Generales de Control Gubernamental y normativa especifica que
regula cada modalidad de servicio de control posterior.
b) Auditoria:
“Es la persona o personas que conducen la auditoria, usualmente es el
supervisor del trabajo de auditoria u otros integrantes de la comision auditora, que

forman parte de las SOA, OCI y/o la Contraloria.” (RC 324-2020-CG,2020,p.12)

La auditoria es el proceso de verificacion del cumplimiento de una actividad. Su
resultado permite analizar si los objetivos fueron alcanzados y en qué medida (EI

Auditor, 2023)

En concecuencia, en la ciudad del Cusco existen 101 auditores independientes
quienes realizan trabajo de auditoria debidamente respaldados por el Colegio de

Contadores Cusco como se puede visualizar en la siguiente figura:

INICIC  PORTAL DE CAPACTIACIONES  INSTITUCION = TRAMSPARENCIA ~  COMITES FUMCIONALES ~  COLEGIATURA ~  SERVIOIOS -

AUDITORES INDEPENDIENTES

Integrantes al 31 de diciembre de 2022
B v

% Estado * APELLIDOS * NOMERES

178 Vitalicio VALENCLIA HONOR EDGAR ALBERTO

XD

fg MESA DE PARTE P
ROMAM JOSE =

= — .l
g ¢ 6 € Resuladc & & w1 E de £ s

Figura 1. Auditores Independientes en la Ciudad del Cusco
Fuente: Colegio de Auditores - Cusco

Para tener un mejor entendimiento sobre los informes de Sociedades de

Auditoria, es importante conocer previamente algunos conceptos acerca del
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Sistema Nacional de Control, puesto que es el ente que regula el control

gubernamental.

2.2.1.1. Sistema Nacional De Control
Segun el articulo 12 de la Ley 27785 (2018), establece que, el Sistema
Nacional de Control es el conjunto de 6rganos de control, normas, metodos y
procedimientos, estructurados e integrados funcionalmente, destinados a
conducir y desarrollar el ejercicio del control gubernamental en forma
descentralizada. Su actuacién comprende todas las y alcanza al personal que

presta servicios en ellas, independientemente del régimen que las regule. (p.7)

a) Conformacién del Sistema Nacional de Control
La conformacion del Sistema Nacional de Control estd compuesta de la

siguiente manera (Ley 27785, 2018, art.13)

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Ente Rector

ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

SOCIEDADES DE
AUDITORIA

SISTEMA NACIONAL DE
CONTROL

Figura 2. Conformacion del Sistema Nacional de Control
Fuente: Elaboracién propia
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e Contraloria General de la Republica

Segun la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, 2019, La Contraloria General es el ente técnico rector
del Sistema Nacional de Control, dotado de autonomia administrativa, funcional,
econOmica y financiera, que tiene por mision dirigir y supervisar con eficiencia y
eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y
transparencia de la gestion de las entidades, la promocion de valores y la
responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, asi como, contribuir
con los Poderes del Estado en la toma de decisiones y con la ciudadania para su

adecuada participacion en el control social.

No puede ejercer atribuciones o funciones distintas a las establecidas en
la Constitucion Politica, en esta Ley, las disposiciones reglamentarias y las

normas técnicas especializadas que emita en uso de sus atribuciones. (art. 16)

Figura 3. Nueva funcion sancionadora de la Contraloria
Fuente: R&C Consulting — Escuela de Gobierno y Gestion Publica
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¢ Unidades Organicas

Segun la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, 2018, Comprenden entidades del estado, asi como las
empresas en las que el Estado tenga una participacion accionaria total o mayoritaria,
tendran necesariamente un Organo de Auditoria Interna ubicado en el mayor nivel
jerarquico de la estructura de la entidad, el cual constituye la unidad especializada
responsable de llevar a cabo el control gubernamental en la entidad. El Titular de la
entidad tiene la obligacion de cautelar la adecuada implementacion del Organo de
Auditoria Interna y la asignacion de recursos suficientes para la normal ejecucion
de sus actividades de control. El citado Organo mantiene una relacion funcional con
la Contraloria General, efectuando su labor, de conformidad con los lineamientos y

politicas que para tal efecto establezca el Organismo Superior de Control. (art. 17)

e Sociedades de Auditoria (SOA)

Las sociedades de auditoria, para efectos de esta Ley, son las personas
juridicas calificadas e independientes en la realizacion de labores de control
posterior externo, que son designadas previo Concurso Publico de Meéritos, y
contratadas por la Contraloria General de la RepUblica para examinar las
actividades y operaciones de las entidades, opinar sobre la razonabilidad de sus
estados financieros, asi como evaluar la gestion, captacion y uso de los recursos
asignados a las mismas. Las entidades del Gobierno Nacional, los Gobiernos
Regionales y los Gobiernos Locales quedan autorizados para realizar transferencias
financieras con cargo a su presupuesto institucional a favor de la Contraloria

General de la Republica para cubrir los gastos que se deriven de la contratacion de
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las Sociedades de Auditoria, previa solicitud de la Contraloria General de la

Republica. (Ley 27785, 2018, art. 20)

Las sociedades de auditoria que forman parte del Sistema Nacional de
Control son las personas inscritas previamente en un Colegio de Contadores
Publicos, y una vez cumplido los requisitos de la normativa inherente, se califican
para inscribirse en el Registro de Sociedades de Auditoria (RESOA) y participar en
el Concurso Publico de Méritos a través del Sistema Informatico de Sociedades de
Auditoria y Auditores Financieros (INFOSOA). En ese contexto las SOA, previo
concurso publico de méritos y son designadas por la Contraloria General de la
Republica (CGR) y contratadas para la realizacion de labores de control posterior
externo para emitir opinion respecto a la eficiencia y eficacia del Sistema Nacional
Interno implementado. La calidad de los reportes e informes de auditoria emitidos

por la SOA, son evaluados por la Contraloria General (Henriquez, 2020, p.14)

Las 05 Sociedades de auditoria inscritas en la Contraloria General de la

Republica en la ciudad del Cusco son:

e Acurio Villafuerte Contadores Asociados Sociedad Civil

e Acufia y Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada
¢ Arroyo Valencia Sociedad Civil Ordinaria

e Mora — Oblitas & Asociados Sociedad Civil

e Patifio y Asociados Sociedad Civil
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Figura 4. Sociedades de Auditoria en la ciudad del Cusco
Fuente: Infosoa - Contraloria General de la Republica

PROCESO DE REGISTRO, DESIGNACION Y GESTION DE UNA SOA

Figura 5. Registro de registro, designacion y Gestion de una SOA
Fuente: Elaboracién propia

2.2.1.1.1. Auditoria Financiera
Segun la Directiva de Auditoria Financiera Gubernamental que esta
estructurada en concreto de pensamiento extraido de la resolucion de
Contraloria 445-2014-CG que aprobd la Directiva 005-2014-CG/AFIN
denominada “Auditoria Financiera Gubernamental” y “Manual de Auditoria
Financiera Gubernamental”, en el punto 6 Disposiciones Generales indica que,

la auditoria financiera gubernamental es un examen a la informacion
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presupuestario y a los estados financieros de las entidades, que se practica para
expresar una opinion técnica, profesional e independiente sobre la
razonabilidad de dichos estados, de acuerdo con la normativa legal vigente y el
marco de informacion financiera aplicable para la preparacion y presentacion

de informacion financiera.(p.6)

También sefiala, que la auditoria financiera gubernamental es un tipo
de servicio de control posterior, y tiene por finalidad incrementar el grado de
confianza de los usuarios de los estados presupuestarios y financieros,
constituyéndose igualmente en una herramienta para la rendicion de cuentas y
evaluacion del Sector Publico para la realizacion de la auditoria a la Cuenta

General. (pag. 6)

Auditoria Financiera Gubernamental

Es un examen a los Estados financieros y Presupuestarios de las
entidades con el objetivo de preparar una opiniéon desde un punto de vista
profesional, objetivo e independiente si estos han sido realizados de acuerdo
con las NIA (Normas Internacionales de Auditoria), Principios Fundamentales
de Auditoria Financiera de la INTOSAI (Organizacion Internacional de
Entidades Fiscalizadoras Superiores) y requerimientos eticos correspondientes,
principios contables, y todas las normativas vigentes. (Manual de la Auditoria

Gubernamental, 2022, pag. 8).

e Objetivo Del Auditor

Segin la NIA 315 “Identificacion y valoracion de los riesgos de

incorrecion material mediante el conocimiento de la entidad y de su entorno”,

el

objetivo del auditor es identificar y analizar los riesgos de distorsiones
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significativas, ya sean originados en fraudes o errores a los estados financieros y
en las afirmaciones, mediante la comprension de la entidad y de su entorno

(Consejo de Nomas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento, 2019, pag. 8)

Objetivos de la Auditoria financiera Gubernamental
La auditoria financiera gubernamental se aplica a los estados financieros

y estados presupuestarios.

OBJETIVOS GENERALES

Figura 6. Objetivos Generales de la Auditoria Financiera Gubernamental
Fuente: Elaboracion Propia

AEE LD

D

Figura 7. Objetivos especificos de la Auditoria Financiera Gubernamental
Fuente: Elaboracion propia
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2.2.1.1.3. Los Estados Presupuestarios y Financieros
e Estados Presupuestarios
Segun la Guia Reportes de Auditoria dada por La Contraloria General
de la Republica (2014) indica que, constituyen una representacion
estructurada de la informacion presupuestaria del periodo incluyendo las
notas relacionadas, destinados para comunicar el uso y aplicacion de los
recursos economicos, por un periodo de tiempo, de acuerdo al marco legal
en materia legal en materia presupuestal.
e Estados Financieros
Segun la Guia Reportes de Auditoria dada por La Contraloria General de la
Republica (2014) indica que, constituyen una representacion estructurada de la
informacidn financiera historica, incluyendo las notas relacionadas, destinados para
comunicar los recursos econdémicos, las obligaciones de una entidad en un momento
especifico, el rendimiento financiero o los cambios registrados en ellos por un
periodo de tiempo, de acuerdo con un marco de informacion financiera aplicable. Las
notas relacionadas generalmente comprenden un resumen de las politicas contables
significativas y otra informacion explicativa.
2.2.1.1.4. Responsabilidad del Auditor
De acuerdo a la Resolucién de Contraloria N° 445-2014-CG vy la
Directiva N° 005-2014-CG/AFIN siendo denominada "Auditoria Financiera
Gubernamental" y el "Manual de Auditoria Financiera Gubernamental”, (nam.

6.8.2) sefiala como responsabilidad del auditor lo siguiente:

e Expresar una opinion sobre los estados presupuestarios y financieros

preparados por la Administracion.
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e Realizar la auditoria financiera gubernamental d acuerdo con el Manual de
Auditoria Financiera Gubernamental y con las Normas Internacionales de
Auditoria (NIA).

e Cumplir con los requerimientos éticos establecidos en la normativa
correspondiente.

e Planificar y realizar la auditoria, a fin de obtener seguridad razonable de que
los estados presupuestarios y financieros no contienen aseveraciones equivocas
materiales.

e Comunicar a la Contraloria las situaciones de error o fraude, identificados en la
realizacion de la auditoria, para la adopcion de las acciones correspondientes.

2.2.1.1.5. Etapas de la Auditoria
Las etapas de la Auditoria son las siguientes (Manual de Auditoria

Financiera Gubernamental, 2022, p. 7).

Figura 8. Etapas de la Auditoria
Fuente: Elaboracion propia
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¢ Planificacion:
Es la primera etapa de una Auditoria Financiera Gubernamental la cual
comprende a la Planificacion estratégica y a la Planificacion detallada como se detalla

a continuacion (Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 09):

a) Planificacion Estratégica: El plan de Auditora Esta basado en la comprensién del
entorno de la Entidad, su sistema de informacion y su ambiente de control, la
naturaleza de sus transacciones y los sistemas de informacion contable y de control.

b) La Planificacion de Auditoria: Significa considerar la experiencia y conocimiento
acumulada del auditor para decidir qué auditoria debe ser adoptada, que
procedimientos y técnicas se aplicaran durante el desarrollo de la Auditoria.

Caracteristicas:

Segun la Directiva de Auditoria Financiera Gubernamental, 2014, las caracteristicas
que se debe tener en cuenta para realizar una buena calidad de trabajo en la Etapa de

Planificacion son las que se sefiala en el siguiente grafico (p. 09).

Figura 9. Caracteristicas de la Etapa de Planificacion
Fuente: Elaboracion propia
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Ejecucion:

“Todas las acciones del auditor estdn enmarcadas en la aplicacion de
procedimientos de auditoria para reunir evidencia suficiente y apropiadas que
permitan opinar sobre los estados presupuestarios y financieros de la entidad”.

(Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 10).

Caracteristicas

-Realizar las pruebas. Aplicar los procimientos de auditoria en las diferentes
fuentes de informacion identificadas en el recorrido de las transacciones
presupuestarias y financieras

E .

Figura 10 Caracteristicas de la Etapa de Ejecucion
Fuente: Elaboracion propia

e Elaboracion de Informe:

Etapa referida a la finalizacion o conclusién el trabajo de auditoria y a la
evolucion de las conclusiones extraidas de la evidencia de auditoria obtenida para
sustentar la opinidn del auditor sobre los estados presupuestaria y financiera de la
entidad auditada. (p. 296).

El informe contiene lo siguiente:
<> El DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS PRESUPUESTARIOS

<> EL DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS

*
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Figura 11. El Dictamen a los Estados Presupuestarios y Financieros
Fuente: Elaboracion propia

2.2.1.1.6. Informes de Auditoria

Caracteristicas del Informe:

El informe de auditoria debe cumplir (Contraloria General de la Republica,

2022, 14 de febrero , pag. 188) con los siguientes atributos:

EL INFORME DE AUDITORIA

PRECISO CONCISO OBJETIVO SOPORTADO OPORTUNO

Las afirmaciones,
opinionesy
deficiencias
significativas
deben ser

Debe ser breve sin
omitir lo
relevante.

El Informe debe
ser puntual.

Debe cumplir los
terminos de
elaboracion,

consolidacion,

las Defiencias
Significativas
deben reflejar la

situacién real respaldadas con entrega,
_mar_lelada con ] e Sy 0 comunicacion y
crlterlo'__-'.‘_:ecnlcos, suficiente, publicidad.
_analltu_:os e pertinente y
imparciales. competente.

Figura 12. Caracteristicas del Informe de Auditoria
Elaboracion propia

e Documentacion de los errores identificados: El auditor debe incluir en sus
informes todos los errores todos los errores materiales y no materiales y tolerables

ubicados durante la auditoria como se sefala a continuacion:
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Figura 13 Contenido que se debe incluir en los Informes de Auditoria
Fuente: Elaboracion propia

La carta de manifestaciones:

Es la informacion de cualquier hecho significativo ocurrido esta es
proporcionada al auditor para confirmar ciertos asuntos sobre la informacién
presupuestaria y financiera en la que esta sirve de apoyo la evidencia de
auditoria, dichas manifestaciones se efectian de manera verbal a lo largo de la
auditoria y por escrito al culminar a través de un documento denominado, “Carta

de manifestaciones” (Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 11).
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La obtencion del referido documento es necesario para que el auditor pueda
emitir su informe de lo contrario revelaré esta circunstancia en su Informe de
Auditoria. La carta de manifestaciones debe tener la misma fecha del Informe de
Auditoria y se debe obtener una carta por para cada uno, o0 sea uno para el
Informe de Estados Presupuestarios y otra para los Estados Financieros

(Directiva N.° 004-2022-CG/VCSCG, 2022, p. 10).

2.2.1.1.7. Emision de Informes

Documentos que recogen informacidn presupuestaria y financiera de la
entidad a determinada fecha, cuyo objeto es informar sobre diversos asuntos
relacionados a deficiencias y deficiencias significativas, asuntos de
importancia y temas relacionados al encargo de auditoria que deben ser
comunicados a la entidad y a la Contraloria General (Contraloria General de la
Republica, 2014, p. 5. Documentos que recogen informacién presupuestaria y
financiera de la entidad a determinada fecha, cuyo objeto es informar sobre
diversos asuntos relacionados a deficiencias y deficiencias significativas,
asuntos de importancia y temas relacionados al encargo de auditoria que deben
ser comunicados a la entidad y a la Contraloria General (Contraloria General

de la Republica, 2014, p. 5)

Las Sociedades de Auditoria emiten informes a los Estados
Presupuestarios y Financieros, asi como también Reportes como se puede

apreciar en los siguientes esquemas.



INFORMES A LOS
ESTADOS
PRESUPUESTARIOS

INFORMES A LOS
ESTADOS
FINANCIEROS

Figura 14. Informes que emiten las Sociedades de Auditoria
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 15. Reportes que emiten las Sociedades de Auditoria
Fuente: Elaboracion propia
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2.2.1.1.8. Emisién de reportes
o Memorandum de Planificacion de Auditoria
En este reporte se presenta inmediatamente concluida la etapa de
planeacion, se debe incluir un resumen de todos los aspectos importantes que
se determinan en la auditoria, el cual contiene: (Contraloria General de la

Republica, 2022, p. 198)

1. Términos de referencia
2. Actividades de la entidad y sus riesgos inherentes
3. Aspectos de interés para la auditoria
4. Sistemas de Informacion
5. Ambiente de Control
6. Politicas contables
7. Materialidad
8. Riesgo global de la auditoria
9. Participacion de expertos
10. Cronograma de visitas
11. Administracion
e Reporte de Aspectos relacionados al Fraude
Conforme al Manual de Auditoria Financiera Gubernamental establece lo

siguiente:

1. El auditor debe comunicar cualquier aspecto relacionado con indicios de fraude

debidamente documentado durante la auditoria.
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2. El auditor en todos los casos debe comunicar estos aspectos directamente a la
Contraloria General de la Republica, con el objeto que el ente rector canalice la

investigacion al &rea correspondiente.

3. Esta comunicacion debe ser redactada con absoluta diligencia y reserva,
considerando el impacto que puede originar en los funcionarios involucrados.

Acompafiado la documentacion correspondiente.

TRANSACCIONES
FICTICIAS

¥

FRAUDE

Figura 16. Reporte de Aspectos Relacionados al fraude
Fuente: Elaboracién propia

e Reporte de Alerta Temprana
Este reporte se debe utilizar para identificar los asuntos de importancia que
tienen impacto en los estados presupuestarios y financieros de la entidad y que deben
[laman la atencién de la administracién a una fecha temprana. Este reporte es remitido
simultaneamente a la Administracion y a la Contraloria con el soporte documentario
correspondiente durante la auditoria antes de emitir opinion sobre los estados
financieros y presupuestarios a fin de corregir oportunamente las aseveraciones

equivocas identificadas o anticipar la ocurrencia de hechos de importancia que tengan
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incidencia en la informacidn presupuestaria y financiera. (Contraloria General de la

Republica, 2014, p. 36).

. M
< NTIFICACION &
\ ~/  REPRESENTACIONES .

[ ERRONEAS QUE

|., DEBAN SER

"\ AJUSTADOSPORLA

i ENTIDAD :
O /

~ — ——
", —_— 7

S

REPORTE DE ALERTA TEMPRANA

Figura 17. Reporte de Alerta Temprana
Fuente: Elaboracion propia

e Reporte de Diferencias de Auditoria

Figura 18. Reporte de Diferencias de Auditoria

Fuente: Elaboracion propia
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e Reporte de Deficiencias Significativas (RDS)
El Reporte de Deficiencias Significativas en adelante RDS, incluira aquellos
aspectos que previamente han sido comunicados requiriendo las aclaraciones de la
entidad a los aspectos materiales identificados por el auditor. También incluira las

conclusiones y las recomendaciones correspondientes.

En este documento se debe incluir aquellas aseveraciones equivocas materiales
acumuladas en el RDS que desde el punto de vista presupuestario o financiero sean
iguales 0 mayores al error tolerable determinado para la auditoria. Estas deficiencias
seran clasificadas como deficiencias significativas y de acuerdo a la evaluacion del
auditor seran clasificadas como deficiencias significativas y de acuerdo a la evaluacion

del auditor seran incluidas en el dictamen de auditoria.

e Carta de control interno a la informacidn presupuestaria y financiera
En este documento el auditor comunica a la Administracion aspectos
importantes relacionados a las deficiencias de control interno identificados durante el
proceso de la auditoria, relacionada con la prevencion o deteccion de fraude o error,
que haya llegado a la atencion del auditor en el transcurso de la auditoria. Estas
deficiencias estan referidas al control interno relacionado a la generacion de

informacion presupuestaria y financiera.

En este documento se debe incluir todas las aseveraciones equivocas
acumuladas en el RDA que desde el punto de vista financiero o presupuestario estén
por debajo del error tolerable determinado. Estas seran clasificadas como deficiencias

de control.
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Figura 19 Carta de Control Interno
Fuente: Elaboracion propia

2.2.1.1.9. Opinion del Auditor
El auditor manifiesta el resultado del trabajo de auditoria mediante un
informe donde sefiala su opinién profesional y ofrece recomendaciones, es
decir, el caso de una auditoria financiera en el informe indicara, si los estados
financieros reflejan la situacion y presentacion de acuerdo a los principios y

practicas contables vigentes. (Rodriguez, 2020)

e Clases de Dictamenes
Segln la Resolucion de la Contraloria RC 445-2014-CG Manual De
Auditoria Financiera Gubernamental el auditor tiene las siguientes alternativas

de opinién para su dictamen.

a) Clases de dictamenes para estados presupuestarios: “Esta evaluacion se
efectia tomando como base la materialidad, el error tolerable, el analisis de

resumen de diferencias de auditoria y hechos econémicos a revelar”.
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TIPO DE OPINION

OPINION LIMPIA O
SIN MODIFICACIONES

OPINION CON
SALVEDADES O
CALIFICADA

ABSTENCION DE
OPINION

OPINION
ADVERSA

El auditor concluye que, de
acuerdo con las leyes y
regulaciones vigentes, los
estados presupuestarios han
sido razonablemente
preparados y presentados en
todos los aspectos
sustantivos

La opinion del auditor sobre
el uso de recursos fuera del
marco legal y regulatorio
vigente cuando concluye que
la ejecucién presupuestaria
contiene errores sustanciales
mas que errores generales; o
cuando el auditor tiene
restricciones para obtener
evidencia y confirmar sus
opiniones, Para concluir que
el posible impacto de errores
no descubiertos (si los hay)
pueden ser sustanciales, pero
no pueden generalizarse.

Expresa la conclusion del
auditor cuando prueba
que existen limitaciones
en el uso racional de los
recursos presupuestarios
asignados, y concluye que
no tiene evidencia
suficiente para expresar
una opinion sobre el
estado presupuestario.

La opinioén del auditor
después de obtener
evidencia de auditoria
es que la
implementacion

individual o general
de los  recursos
afectard el uso
razonable de las leyes
y regulaciones
vigentes y tendra un
impacto sustantivo y
general en los estados
presupuestarios.

Figura 20. Tipos de Opinidn - Estados Presupuestarios

Fuente: Elaboracion propia

b) Clases de dictdmenes para estados financieros: “Esta evaluacion se efectia

tomando como base la materialidad, el error tolerable, el analisis de resumen de

diferencias de auditoria y hechos economicos a revelar”.

TIPO DE OPINION

OPINION LIMPIA O SIN Sgle\’/\lEISZDCEOSNO ABSTENCION DE OPINION
MODIFICACIONES CALIFICADA OPINION ADVERSA

Opinién expresada por el

auditor cuando concluye que

los errores individualmente o | Es expresada cuando el

en su conjunto, son | auditor tuvo | Opinion  expresada
Opinion expresada por el | materiales, pero no | limitaciones para | por el auditor cuando
auditor cuando concluye que | generalizadas para los | obtener evidencia y | habiendo  obtenido
los estados financieros han sido | estados  financieros; o | fundamentar su opinion | evidencia de auditoria
preparados y  presentados | cuando el auditor tuvo | y concluye que los | concluye que los
razonablemente, en todos los | limitaciones para obtener | posibles efectos sobre | errores,
aspectos materiales, de | evidencia y fundamentar su | los estados financieros | individualmente o en
conformidad con el marco de | opinidn, pero concluye que | de errores no | conjunto, son
informacion financiera | los posibles efectos sobre los | detectados, si  los | materiales y
aplicable. estados financieros de los | hubiera, podrian ser | generalizadas para los

errores no detectados, si lo | materiales pero no | estados financieros.

hubiera,
materiales,
generalizados.

podrian ser
pero no

generalizados.

Figura 21. Tipos de Opinion del Auditor
Fuente: Elaboracién propia



Asuntos que no afectan la Opinion

Figura 22. Otros de importancia que no afectan la Opinion
Fuente: Elaboracion propia
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Areas Administrativas de las Entidades Publicas (General)

La Gerencia de Administracion es el Organo de apoyo encargado
de dirigir, ejecutar, evaluar y controlar areas administrativas como
Contabilidad, Tesoreria, Recursos Humanos, Logistica y Patrimonio.

(Municipalidad Provincial de Urubamba, 2018)

Oficina de Presupuesto por Resultados

Segun el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de las

entidades publicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de
Ordenanza Municipal N° 005- 2018-MPU, la Oficina de Presupuesto por
Resultados es el dérgano de asesoramiento que se encarga del proceso

presupuestario y tiene las siguientes funciones:

Conducir el proceso presupuestario desarrollando las fases de
programacion, formulacion, ejecucion, control y evaluacion de la entidad
de conformidad con la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
del Estado, normas complementarias, conexas y directivas emitidas
periddicamente por la Direccion Nacional de Presupuesto Publico
Conduce el proceso del proceso participativo

Implementa la metodologia y los procesos del presupuesto por resultados
Informar al Gerente municipal y titular del pliego sobre el avance en el
cumplimiento de los objetivos institucionales y en la ejecucién de las
metas presupuestarias, efectia el seguimiento de la disponibilidad
presupuestaria para la elaboracion de los compromisos y propone las
modificaciones presupuestarias necesarias para el cumplimiento de las

metas.



10

11.

12.

13.
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Mantener permanente coordinacion y relacion directa en materia técnico
funcional de carécter presupuestario con las Direccion General de
Presupuesto Pdblico, sin que medio instancia administrativa o técnica
alguna.

Brindar asesoria técnica a los diferentes érganos de la entidad en lo
relacionado a la programacion, formulacion, ejecucion, control y evaluacion

del presupuesto institucional

. Desarrollar las acciones de presupuesto establecidas en la Ley 28411

Formular el presupuesto de ingresos en coordinacion con las areas
integrantes de la Gerencia de Administracion Tributaria, Gerencia de

Desarrollo Urbano y Rural y otras areas recaudadoras

. Desarrollar el andlisis respectivo de los procesos y procedimiento dentro de

su area y sistematizarlos generando indicadores de gestion

. Ejecutar las conciliaciones de la ejecucion presupuestal, coordinando la

correcta aplicacion de las partidas presupuestarias

Supervisa la preparacion del analisis financiero necesario para el control
de la liquidez monetaria de la organizacion y de la existencia de un flujo
de caja dindmico para la toma de decisiones.

Consolidar el registro de las operaciones financieras y presupuestales
referentes a los ingresos y gastos de la entidad, verificando la ejecucién de
los mismos.

Desarrollar los procesos de andlisis financiero, las proyecciones de
ingresos y egresos Y las probables operaciones de crédito que permitan
programar las actividades y proyectos municipales, evitando las

paralizaciones y retrasos e los compromisos de pago.
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14. Elaborar los informes de gastos por areas o centros de costos
15. Formular el Plan Operativo Institucional anual, cuadro de necesidades y
evaluar trimestralmente, las acciones del Plan Operativo Institucional
correspondiente a su oficina; en coordinacion con su inmediato superior y
a la Oficina de Planeamiento Estratégico y Operativo.
16. Formular la memoria anual correspondiente a su oficina, de acuerdo a la
normatividad vigente
17. Elabora informes técnicos presupuestales para la toma de decision de la
autoridad y funcionarios
18. Elabora en lo que corresponde la informacion para rendicion de cuentas
del titular a la Contraloria General de la Republica de acuerdo a la
normatividad vigente.
UNIDAD DE LOGISTICA
Segun el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de las entidades
publicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza
Municipal N° 005- 2018-MPU, indica que, es un érgano de apoyo encargado de
la adquisicion, registro, control, conservacion y entrega de los bienes materiales
requeridos por la institucién. Esta encargado de proveer lo bienes y servicios que
las demas unidades organicas de la Municipalidad necesitan para ejecutar sus
tareas y trabajos. Lleva el control del patrimonio municipal y la actualizacién
permanente del margesi de bienes. Y esta depende de la Gerencia de
Administracion.
AREA DE ALMACEN
Segun el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de las entidades

publicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza
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Municipal N° 005- 2018-MPU, la naturaleza de sus funciones en el departamento
de Almacén Central sefiala que, es un érgano de apoyo encargado del registro,
custodia, control, conservacion y entrega de los bienes materiales requeridos por
la institucion. Establece minimos de stock y elabora programa de reposiciones de
insumos. Registra, actualiza y es responsable de los bienes patrimoniales. Y esta
depende de la Unidad de Logistica
UNIDAD DE CONTABILIDAD

Segun el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de las entidades
publicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza
Municipal N° 005- 2018-MPU, la naturaleza de sus funciones de la Unidad de
Contabilidad, indica que, es el érgano de Apoyo encargado de dirigir y planificar
las acciones referidas al registro de las actividades economicas, entregar la
informacién valida a la municipalidad, responder y responsabilizarse de la
informacidn ante las entidades publicas y generar informacion para la toma de
decisiones de la Municipalidad.
UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS

Segun el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de las entidades
publicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza
Municipal N° 005- 2018-MPU, La Unidad de Recursos Humanos es una entidad
organica de apoyo, de tercer nivel organizacional, encargado del Sistema de
Personal de la Municipalidad desarrollando acciones relacionadas al disefio de las
politicas orientadas a la gestion de los recursos humanos.
UNIDAD DE TESORERIA

Segun el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de las entidades

publicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza
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Municipal N° 005- 2018-MPU, La Unidad de Tesoreria es la unidad organica de
apoyo, de tercer nivel organizacional, encargado de la ejecucion de operaciones
orientadas a la gestion de los fondos que administra a las acciones y actividades
propias del Sistema de Tesoreria de la entidad.
e UNIDAD DE PATRIMONIO

Segun el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de las entidades
publicas como es de la Municipalidad Provincial de Urubamba de Ordenanza
Municipal N° 005- 2018-MPU, La unidad de Patrimonio es una unidad organica
de apoyo, de tercer nivel organizacional, encargada de la custodia de los recursos

materiales de la institucion y los bienes muebles e inmuebles de la organizacion.

2.2.2.Responsabilidad Administrativa Funcional
Responsabilidad Administrativa Funcional es aquella en los que servidores
publicos contravienen con el ordenamiento juridico administrativo y normas
propias de la entidad a la que pertenecen se encuentre vigente o se haya extinguido
el vinculo laboral o contractual al momento de su identificacion durante el
desarrollo de la accién de control, ademas también incurren en la referida
Responsabilidad los servidores publicos que en el ejercicio de funciones realizaron

na gestion nada eficiente. (Contraloria General de la Repubica, 2021, pag. 01).

Segun la Contraloria General de la Republica (2019) en el Articulo 11, en
el segundo pérrafo sefiala que, cuando se identifique responsabilidad administrativa
funcional, la Contraloria General adoptara las acciones para la determinacion de
responsabilidad y la imposicion de la respectiva sancién, conforme a las
atribuciones establecidas en la presente Ley. Por otro lado, de identificarse
responsabilidades de tipo civil o penal, las autoridades competentes, de acuerdo a

ley, iniciaran ante el fuero respectivo aquellas acciones de orden legal que
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correspondan a dichas responsabilidades. En el caso de responsabilidades de
naturaleza penal, el jefe del Organo de Auditoria Interna comunicara sobre las
responsabilidades simultaneamente al procurador publico para que este Ultimo
accione cuando el titular de la entidad no haya cumplido con actuar inmediatamente

de tomado conocimiento de dichas irregularidades.

Los servidores publicos y los funcionarios tienen responsabilidades
administrativas funcionales en los siguientes casos: Violar el ordenamiento
juridico administrativo y el reglamento interno de la unidad que pertenecieron o
sufrieron malos manejos en el desempefio de sus funciones. (Contraloria General

de la Republica, 2021, p. 01)

Cuando la Contraloria General de la Republica determina responsabilidad
administrativa funcional impone las sanciones que corresponde Yy si determina
Responsabilidad Civil o Penal ya se encargan las autoridades competentes quienes

ejerceran acciones legales que correspondiesen de conformidad con la Ley.

¢ Responsabilidad Administrativa Funcional
Es cuando los servidores y funcionarios han contravenido el ordenamiento
juridico administrativo y/o las normas de la entidad en la que laboran. Se encuentren
laborando o se haya extinguido el vinculo contractual al momento de encontrar durante
el desarrollo de la accién de control, ademas también incurren en responsabilidad
administrativa funcional los funcionarios o servidores que en su labor en una gestién
ineficiente.
¢ Responsabilidad Civil
Es aquella en la que los funcionarios o servidores publicos que por sus acciones

o inaccion en el desarrollo de labores hayan realizado un dafio econdémico a la entidad
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en la que pertenecen o al Estado, no realizado sus funciones por dolo o culpa la
obligacion del resarcimiento es de caracter contractual y solidaria y prescribe a los 10
afios de los hechos ocurridos el dafio econémico.
e Responsabilidad Penal
Es en la que incurren los servidores o funcionarios que en ejercicio de sus

funciones han realizado una accién o inaccion tipificado como delito.

A continuacion, se sefiala los tipos de responsabilidad para un mejor enfoque:



[ | Penal
[ | Ciwil

[ | Administrativa
funcional

Procedimiento Administrativo Sancionador

Cuando se incumple
el marco legal vigente y
las normas de la entidad

m— -, 5

[ | Contraloria General

Entidades

Procedimiento Administrativo Sancionador

Cuando se perjudica
econdmicamente al Estado

Procuraduria Pablica

Procedimiento Administrativo Sancionador

. Responsabilidad Penal

Cuando se comete un delito

==

[ | Poder Judicial
[ | Ministerio Pablico

| Procuraduria Pablica

Procedimiento Administrativo Sancionador

Figura 23 Tipos de Responsabilidad

Fuente: Contraloria TV, 2021
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Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS):

Conjunto de actos destinados a destinar la existencia de responsabilidad
administrativa, esto es la comision de una infraccion y la consecuente aplicacion de una
sancion. Dicho procedimiento constituye, ademas, una garantia esencial y el cauce a
través del cual los administrados, a quienes se les imputan la comision de una infraccién

hacen valer sus derechos fundamentales frente a la Administracion Publica.

De acuerdo al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Por
Responsabilidad Administrativa Funcional, (2021); el Procedimiento Administrativo
Sancionador por responsabilidad administrativa funcional, esta a cargo de la Contraloria.

El procedimiento sancionador tiene caracter especial veamos el siguiente gréafico:

Figura 24. Procedimiento Administrativo Sancionador
Fuente: Elaboracion propia
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2.2.2.1. Potestad Sancionadora

La Contraloria General ejerce la potestad para sancionar por cuanto determina la
responsabilidad administrativa funcional e impone una sancion, teniendo como referencia
los hechos contenidos en los informes que hubieran emitido los 6rganos del Sistema,
como resultado de un servicio de control posterior, en que se identifica dicha
responsabilidad y atribuye la comision de infraccion sujeta a la referida potestad

sancionadora, calificacion que sera evaluada y, de corresponder, confirmada.

Figura 25. Potestad Sancionadora de la Contraloria
Fuente: Contraloria General de la Republica

2.2.2.2. Principios de la Potestad Sancionadora
De acuerdo al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Por
Responsabilidad Administrativa Funcional, 2021, Art. 4, menciona los siguientes

principios:
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e LEGALIDAD:
Cabe atribuir a las entidades potestad sancionadora y la consiguiente prevision
a un administrado, de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningin caso habilitaran a disponer la
privacion de libertad. En ese entonces la potestad sancionadora comprende el ejercicio
de las facultades establecidas para determinar la comision de infraccion por los hechos

remitidos al procedimiento sancionador.

e TIPICIDAD
Solo las conductas tipificadas en la Ley constituyen infracciones, teniendo una
responsabilidad administrativa funcional y se requiere la adecuacién entre el hecho

imputado o comprobado.

e DEBIDO PROCESO
El administrado goza de todos los derechos y garantias inherentes al debido
proceso, que comprende, la comunicacion previa y suficiente de los cargos, asi como
el derecho de defensa, de ofrecer y producir pruebas de exponer argumentos y
alegatos complementarios, solicitar el uso de la palabra, impugnar las decisiones que
lo afecten, de acceso permanente al expediente en el que participa como
administrado. No se podra imponer una sancion hasta antes de un procedimiento

sancionador.

¢ RAZONABILIDAD
Cuando se tome una decisién que comprenda la imposicion de sancion, los
6rganos de procedimiento sancionador deben buscar que la comisién de la infraccion

no resulte mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de la norma
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infringida o asumir la sancion. Ademas, cautelan la proporcion entre la sancion a ser

impuesta y la gravedad del hecho cometido.

e CULPABILIDAD
Para la determinacidn de responsabilidad se requiere que la infraccion se haya
cometido en forma intencional o con culpa por no haber actuado con el cuidado que
era necesario por diligencia debida, excepto que la infraccion permita establecer con
claridad que esta se comete Unicamente a titulo intencional o culposo. En los casos en
que la infraccion requiere de un elemento de resultado para su comision. Aquel debe

ser atribuible por lo menos a titulo de culpa.

e VERDAD MATERIAL
Los drganos del procedimiento sancionador verifican razonablemente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual, adicionalmente al informe
y cuando es necesario, adoptan las medidas pertinentes, aun cuando no hubieren sido

propuestas por el administrado.

e CONGRUENCIA
La decision de los 6rganos del procedimiento sancionador debe guardar
correlacion con el hecho imputado y su calificacion como infraccion. En el curso de la
fase instructiva y acorde a los hechos remitidos al procedimiento sancionador, se puede
modificar al hecho y a la infraccion imputada o variar la agravante especifica imputada
en la misma, siempre que se otorgue al administrado la oportunidad de ejercer su

derecho de defensa.
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CELERIDAD
En el procedimiento sancionador se evita dificultar su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, haciendo uso razonable de los recursos establecidos
y respetando el debido procedimiento.
CONDUCTA PROCEDEIMIENTAL
Los 6rganos del procedimiento sancionador, el administrado y todo aquel que
participa deben actuar conforme a los principios de buena fe procesal, respeto mutuo

y colaboracion para logro de finalidades de procedimiento.

IGUALDAD
Los o6rganos del procedimiento sancionador actian de forma igualitaria sin
clase de discriminacion o preferencia entre los administrados, actuando acorde al

ordenamiento juridico y el interés general.

IMPARCIALIDAD
El 6rgano del procedimiento sancionador es imparcial, no esta del lado del
administrado o hacia la materia. En caso contrario se abstienen o excusan de acuerdo

a las causales establecidas.

IMPULSO DE OFICIO

El procedimiento sancionador es iniciado, dirigido e impulsado de oficio, por
los que se debe ordenar la realizacion o la practica de las actuaciones que
razonablemente sean necesarias para el esclarecimiento del hecho evaluado o para el
oportuno tramite del procedimiento sancionador. Este principio no es incompatible con
la excepcion al inicio del procedimiento sancionador en los casos establecidos en el

presente reglamento.
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INDEPENDECIA
Los 6rganos del procedimiento sancionador poseen autonomia técnica en sus
actuaciones y decisiones, la independencia de los o6rganos del procedimiento
sancionador no es incompatible con la posibilidad de requerir y obtener el apoyo
técnico o juridico que estimen necesario, el cual no tiene caracter vinculante para los
mismos. Dicho apoyo puede solicitarse a los érganos y unidades organicas de la

Contraloria, los OCI las entidades, incluyendo a la personas juridicas o naturales.

INTIMACION

La comunicacion del cargo imputado al administrado debe ser oportuna,
expresa, clara, integral y suficiente, para permitir que ejerza plenamente su derecho de
defensa y pueda alegar y probar su version de los hechos, en armonia con el principio

de congruencia.

IRRETROACTIVIDAD

En el procedimiento sancionador se aplican las infracciones y sanciones
vigentes al momento de la comision el hecho o su terminacién, salvo cuando proceda
la retroactividad benigna. En caso los hechos que configuran una infraccion
permanente o continuada, se hubieran iniciado antes de la vigencia de la Ley que
establece la infraccion y correspondiente sancion, inicamente se consideran punibles
los hechos cometidos desde la referida vigencia. La retroactividad benigna procede
cuando la aplicacion de la nueva infraccion o sancién sea mas favorable a quien
incurrié en un hecho considerado como infraccién o al que se encuentre cumpliendo
una sancion se deroga posteriormente a la comisién, determinacion o sancion del

hecho.
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e NONBIS IN IDEM
No se puede imponer sucesiva 0 simultineamente dos o mas sanciones
administrativas, cuando se dude de hecho y fundamento. Tampoco es posible procesar
en mas de una ocasion a la misma persona, por un mismo hecho y por un mismo
fundamento. En aplicacion de estas prohibiciones se asegura que estas respondan a

sus fundamentos de seguridad juridica, legalidad y proporcionalidad.

e PRESUNCION DE LICITUD
Se presume que el funcionario o servidor publico ha actuado en funcion a sus

atribuciones, obligaciones, competencias y otros elementos salvo prueba en contrario.

e PROHIBICION DE REFROMTIO IN PEIUS
En caso el administrado sancionado apele la sancidn impuesta, la resolucion de
la apelacion no puede suponerle la imposicion de una sancién mayor de su situacién
juridica. En caso de declaracion de nulidad y reposicion del procedimiento sancionador
al momento en que se produjo el vicio de nulidad, la prohibicion de Refromtio In Peius
solo se configura cuando se apele la nueva sancién que pueda imponerse.
e TRANSPARENCIA
El administrado tiene acceso a las actuaciones, documentos e informacion
generada o recopilada en el procedimiento sancionador, puede obtener copias en
cualquier formato y tiene el derecho a solicitar y acceder a leer el expediente, pudiendo
tomar nota y guardar registro de la informacion contenida en el mismo, de manera
manuscrita o por medio de mecanismo de digitalizacion o con el uso de teléfonos
celulares u otros medios tecnoldgicos en cualquier etapa del procedimiento

sancionador.
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2.2.2.3. Conductas Infractoras

Segln la Ley 31288 la Ley que tipifica las conductas infractoras en

materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el

adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la

Republica, 2021, que tiene por objetivo tipificar todas las conductas infractoras

en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para

un adecuad ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la

Republica (art. 1).

Las 32 Conductas Infractoras que podrian ocasionar la inhabilitacion
para Ejercer Funcion Publica

Segun el articulo 46 de la Ley 31288 sefiala que, Los funcionarios o
servidores publicos incurren en infraccion en materia de responsabilidad
administrativa funcional, sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria

General, por:

1. Autorizar o ejecutar operaciones 0 gastos no autorizados por ley o por la

normativa aplicable a la materia, ocasionando perjuicio al Estado. Esta
infraccién es considerada como grave. Si el perjuicio es econémico o se ha

generado grave afectacion al servicio publico, la infraccién es muy grave.

2. Autorizar o ejecutar el otorgamiento de encargos o fondos fijos, o

ejecutarlos, incumpliendo las disposiciones que los regulan, ocasionando
perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si el
perjuicio es econdmico o se ha generado grave afectacion al servicio

publico, la infraccion es muy grave.
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3. Autorizar o ejecutar o influir de cualquier forma para la transferencia o uso
irregular, en beneficio propio o de tercero, del patrimonio y recursos de la
entidad o que estan a disposicion de esta, infringiendo las normas
especificas que lo regulen, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion
es considerada como grave. La misma sancion corresponde a aquel que,
infringiendo sus deberes, permita que un tercero realice las acciones antes
descritas. Si el perjuicio es econémico o se ha generado grave afectacion al
servicio publico, la infraccion es muy grave.

4. Usar los bienes o recursos publicos incumpliendo las normas que regulan su
ejecucioén o uso, o influir de cualquier forma para su utilizacion irregular,
ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave.
Si el perjuicio es economico o se ha generado grave afectacion al servicio
publico, la infraccidon es muy grave. No esta comprendido en esta infraccion
el uso de los vehiculos motorizados asignados al servicio personal por razén
del cargo.

5. Usar o disfrutar irregularmente los bienes o recursos publicos, para fines
distintos a los que se encuentran legalmente previstos. Esta infraccion es
considerada como grave. Si el perjuicio es econémico o se ha generado
grave afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.

No esta comprendido en esta infraccion el uso de los vehiculos motorizados
asignados al servicio personal por razén del cargo.

6. El incumplimiento funcional, en situaciones de emergencia declaradas
conforme a ley, que de lugar a la falta de prestacion de algun servicio o a la
no entrega de un bien, subsidio monetario o prestacion econémica, por parte

del Estado, o que, la prestacion o entrega no sea oportuna; cuando éstas sean
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parte de las medidas establecidas para afrontar la referida emergencia. Esta
infraccidn es considerada muy grave.

7. Actuar sin diligencia debida en la ejecucion del gasto pablico, generando la
total o parcial paralizacion o suspension de los servicios, obras u
operaciones que brinda o que se encuentran a cargo de la entidad,
ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave.
Si el perjuicio es economico o se ha generado grave afectacion al servicio
publico, la infraccion es muy grave.

8. Incumplir, de manera de manera intencional con la rendicion de encargos,
fondos fijos o caja chica o cualquier otra asignacion de recursos publicos
recibidos para fines especificos, ocasionando perjuicio al Estado. No esta
comprendida en esta infraccion la omision en la rendicion de viaticos. Esta
infraccidn es considerada como muy grave.

9. Actuar en forma parcializada en los contratos, licitaciones, concurso de
precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier otra operacion o
procedimiento en que participe con ocasion de su funcion, dando lugar a un
beneficio, propio o de tercero, ocasionando perjuicio al Estado. Esta
infraccién es considerada como muy grave.

10. Contratar bienes, servicios u obras sin procedimiento de seleccion, cuando
la normativa prevea su obligatoria realizacion, o incurrir en la prohibicion
de fraccionamiento prevista en la normativa de contrataciones del Estado,
ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave.
Si se da la apariencia de la realizacion de un procedimiento de seleccion, se
realiza de manera fraudulenta o se ha generado perjuicio econémico o grave

afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.
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11. Incumplir las disposiciones que regulan las causales y procedimientos para
las contrataciones directas, exoneraciones o supuestos similares en que no
se realiza procedimiento de seleccion, de bienes, servicios y/o ejecucion de
obras, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como
grave. Si el perjuicio es econdmico o se ha generado grave afectacion al
servicio publico, la infraccion es muy grave.

12. Autorizar o ejecutar la contratacion de personas impedidas o inhabilitadas
para contratar con el Estado, en adquisiciones de bienes, servicios u obras,
o influir en dicha contratacion, ocasionando perjuicio al Estado. Esta
infraccién es considerada como grave. Si el perjuicio es econémico o se ha
generado grave afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.

13. Incumplir las disposiciones normativas que regulan y permiten determinar,
elaborar, aprobar, modificar o ejecutar, el valor referencial, valor estimado,
planes, estipulaciones, bases, términos de referencia, especificaciones
técnicas, expedientes de contratacion, condiciones relacionadas a
procedimientos de seleccidn, contratos y adendas en las contrataciones de
bienes, servicios u obras, con perjuicio efectivo al Estado. Esta infraccion
es considerada como grave. Si el perjuicio es econdmico o se ha generado
grave afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.

14. Incumplir las disposiciones que regulan la elaboracién, aprobacion,
modificacion o ejecucion de los planes, estipulaciones, bases, términos de
referencia, especificaciones técnicas, condiciones contractuales o adendas
relacionadas a licencias, subastas, concesiones o cualquier otra operacion o

procedimiento, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es
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considerada como grave. Si el perjuicio es econdmico o se ha generado
grave afectacion al servicio pablico, la infraccion es muy grave.

15. Incumplir las disposiciones que regulan la elaboracion, aprobacion,
modificacion o ejecucion de la programacion de inversiones, los estudios de
pre inversion, fichas técnicas o cualquier documentacion que sustente la
viabilidad de un proyecto de inversion publica, incluyendo el estudio
definitivo o expediente técnico, ocasionando perjuicio al Estado. Esta
infraccidn es considerada como grave. Si el perjuicio es econémico o se ha
generado grave afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.

16. Hacer declaracion falsa al recibir o dar conformidad respecto al
cumplimiento de los contratos referidos a la adquisicion de bienes,
prestacion de servicios o ejecucion de obra; con relacion a las caracteristicas
de la prestacion, establecidas en las especificaciones técnicas, términos de
referencia, condiciones contractuales u otros, ocasionando perjuicio al
Estado. Esta infraccion es considerada muy grave.

17. Aceptar garantias que no se ajusten a la normativa aplicable o
disposiciones contractuales que correspondan, o no verificar su
autenticidad, no solicitarlas, no ejecutarlas 0 no gestionar su renovacion,
cuando estuviera obligado, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccién
es considerada como grave. Si el perjuicio es econémico o se ha generado
grave afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave.

18. Omitir la aplicacion o el cobro de las penalidades establecidas en la
normativa que corresponda, o en contratos, convenios u otros documentos
de similar naturaleza, o modificarlas injustificadamente o contribuir en la

inaplicacion o no cobro de las mismas, generando perjuicio economico o
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grave afectacion al servicio publico. Esta infraccion es considerada como
muy grave.

19. Incumplir los mandatos de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion
publica, pese a tener conocimiento o poder conocer en uso de la diligencia
debida, de la referida inhabilitacion, ocasionando perjuicio al Estado. Esta
infraccidn es considerada como muy grave.

20. Omitir informacién que deba constar o consignar informacion falsa o
inexacta, tardia o incompleta, en la declaracion jurada de ingresos, bienes y
rentas o declaracion jurada de intereses o de no tener conflicto de intereses,
por razones que sean atribuibles al funcionario o servidor publico o al sujeto
obligado a su presentacion, con la finalidad de ocultar situaciones
irregulares que colisionen con los intereses del Estado. Esta infraccion es
considerada como muy grave.

21. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si 0 para otro,
haciendo uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia o
suministrando informacion privilegiada o protegida, o incumpliendo o
retrasando el ejercicio de sus funciones, ocasionando perjuicio al Estado.
Esta infraccion es considerada como muy grave.

22. Contravenir al mandato legal que prohibe la doble percepcion de ingresos
en el sector publico, dando lugar a la generacion de perjuicio econdémico
para el Estado o grave afectacion al servicio publico. Esta infraccion es
considerada como muy grave.

23. Contravenir las disposiciones que regulan el régimen de ingresos,
remuneraciones, dietas o beneficios de cualquier indole de los funcionarios

y servidores publicos, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es
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considerada como grave. Si el beneficio es propio o se ha generado grave
afectacion al servicio pablico, la infraccion es muy grave.

24. El incumplimiento funcional que de lugar a la contaminacion o a la falta
de remediacion del vertido de residuos sélidos, liquidos, gaseosos o de
cualquier otra naturaleza, infringiendo la normativa aplicable, que causen o
puedan causar perjuicio o alteraciones en la flora, fauna y recursos naturales.
Esta infraccion es considerada como muy grave.

25. El incumplimiento funcional que dé lugar a que se envenene, contamine 0
adultere aguas o sustancias alimenticias o medicinales, destinadas al
consumo o bienes destinados al uso publico, y generen riesgo o causen
perjuicio a la vida o la salud. Esta infraccion es considerada como muy
grave.

26. El incumplimiento funcional que dé lugar a que se extraiga o deprede
especies de flora o fauna en épocas, cantidades, talla y zonas que son
prohibidas o vedadas, o que se utilice métodos prohibidos o declarados
ilicitos, o facilitando o alterando irregularmente el respectivo permiso. Esta
infraccién es considerada como muy grave.

27. El incumplimiento funcional que dé lugar a que se asiente, deprede,
explore, excave, remueva o0 afecte monumentos arqueoldgicos
prehispanicos o que conformen el patrimonio cultural de la nacién,
conociendo su caracter; o, permite que se destruya, altere, extraiga del pais
0 que se comercialice bienes del patrimonio cultural; o que no se les retorne
de conformidad con la autorizacion concedida. Esta infraccion es

considerada como muy grave.
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28. Permitir por inaccion, conociendo o pudiendo diligentemente conocer de
su comision y su caracter ilegal, la afectacion a las normas que regulan los
sistemas administrativos o funcionales por parte del personal a su cargo,
cuando se tenga la funcién de supervision o vigilancia sobre su actuacion,
ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave.
Si el perjuicio es econdémico, se ha generado grave afectacion al servicio
publico, o la afectacion es reiterada, la infraccion es muy grave.

29. Incumplir, negarse o demorar de manera injustificada la entrega o
suscripcién de la informacion requerida, en el marco de la auditoria a la
Cuenta General de la RepuUblica y otros servicios de control. Esta infraccion
es considerada como grave.

30. El incumplimiento funcional que dé lugar a que los pliegos del gobierno
nacional, regional y local, entidades de tratamiento empresarial, empresas
publicas en el ambito del FONAFE, fondos y toda entidad o empresa bajo
el &mbito del Sistema Nacional de Control, no realicen las transferencias de
recursos a la Contraloria General de la Republica para la ejecucién de las
auditorias financieras gubernamentales. Esta infraccion es considerada
como grave.

31. Deteriorar, inutilizar o destruir los bienes destinados al cumplimiento de
los fines inherentes a programas sociales, educacion o salud publica, o
permitir su deterioro, inutilizacion o destruccion, por su uso inapropiado o
distinto al interés publico, atribuible a la falta de diligencia debida en su
mantenimiento, conservacion u oportuna distribucion, ocasionando

perjuicio del Estado. Esta infraccion es considerada como muy grave.
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32. Incumplir, negarse o demorar de manera injustificada e intencional, el
ejercicio de las funciones a su cargo establecidas en los instrumentos de
gestidn, contratos, encargos o en las disposiciones normativas que regulan
expresamente su actuacion funcional, en los procedimientos en los que
participa con ocasion de su funcién o cargo, ocasionando perjuicio al
Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si el perjuicio es
econdémico o se ha generado grave afectacion al servicio publico, la
infraccidn es muy grave.

2.2.2.4. Tipos de Sanciones
El procedimiento administrativo sancionador por responsabilidad
administrativa funcional contempla la sancion de inhabilitacién que se aplica

segun la gravedad de la falta. (Ley 31288, 2021, art. 47).

Figura 26. Tipos de Sanciones

Fuente: Elaboracion propia

N\

MUY GRAVE

=Se sanciona con la inhabilitacion para el ejercicio
de la funcion publica no menor de uno hasta cinco
afios.
i A

GRAVE

=Se sanciona con la inhabilitacion para el ejercicio
de la funcion publica no menor de 60 dias hasta un
maximo de un afio.

Figura 27. Tipos de Sanciones
Fuente: Elaboracion propia
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2.2.2.5. Gradacion de Sanciones
Las sanciones por responsabilidad administrativa funcional son

graduadas de acuerdo a los siguientes criterios:

Figura 28. Gradacion de Sanciones
Fuente: Elaboracion propia

2.2.2.6. ldentificacion de Responsabilidades
Para identificar una responsabilidad en materia administrativa funcional se realiza en el

control posterior tal como se sefiala en el siguiente gréafico:

Figura 29. Identificacion de Responsabilidad
Fuente: Elaboracion propia
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¢ Finalidades de la Sancién
La sancion tiene como finalidades (La Contraloria General de la

Republica, 2021, p. 8):

Figura 30. Finalidades de la Sancién
Fuente: Elaboracion propia

2.3. Definicién de términos
e Auditoria gubernamental

El vocablo “control” se entiende como un término confuso. Usualmente es
utilizado como sindnimo de intervencion, comprobacion o interrupcion,
ocasionando generalmente molestia y una actitud de defensa. La auditoria
gubernamental emplea la expresiébn como control y potestad, a diferencia del
control de gestion que resalta solo la potestad. En ese sentido, podemos entender
al control como una composicion de los anteriores, en tanto que, apunta al
desarrollo de la evaluacion y la ejecucién de decisiones donde se busca cumplir
con las metas de la administracion en los gobiernos con eficiencia, probidad,
transparencia y equidad. Méas adelante, resumiremos algunas préacticas en las
cuales se ha abierto un espacio en la fiscalizacién de los recursos y acciones

publicas (Stark, 2004).
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Al respecto también Alvarez (2009) define a la auditoria gubernamental
como: El examen objetivo y sistematico profesional de operaciones financieras o
administrativas efectuado con posterioridad a su ejecucion en las entidades sujetas
al Sistema Nacional de Control, con la finalidad de evaluarlas y elaborar un
informe que contenga conclusiones, recomendaciones y el correspondiente
dictamen. (Alvarez, 2009, p.73)

Segun otro autor, Alvarez (2007) sostiene que la auditoria gubernamental
es: ElI examen objetivo, sistematico, profesional, independiente y selectivo de
evidencias de las operaciones financieras y/o administrativas efectuado con
posterioridad a la gestion y al manejo de los recursos publicos con el objeto de
determinar la razonabilidad financiera y presupuestal, asi como evaluar el grado
de cumplimiento de objetivos y metas; analizar y verificar la adquisicion,
internamiento, proteccion y empleo de los recursos fisicos y financieros. En
conclusion, la auditoria es el examen integral que verifica con posterioridad
operaciones financieras, administrativas y evalUa en términos de razonabilidad la
situacidn financiera y los logros obtenidos durante la gestion en base a criterios
de legalidad, efectividad, eficiencia y economia. (Alvarez, 2007, p. 9)

Asi mismo, Pérez (2008) indica que la auditoria gubernamental es: Aquella
revision sistematica encaminada al examen de hechos y circunstancias publicas,
con objeto de comprobar que tales hechos o circunstancias coadyuven de manera
eficiente a los altos objetivos del Estado.

De ahi que la funcion de auditoria gubernamental, cuenta con un gran
objetivo de comprobacion, relacionado a su vez con el cumplimiento de los
objetivos generales del Estado, de ese gran objetivo resulta conveniente

desprender otros, que, en forma congruente con este, ubiquen en un terreno mas
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pragmatico a la funcion, es asi como se ha venido hablando de diversos tipos de
auditoria, referidos en principio no solo a la que se realiza en el terreno de la
administracion puablica, sino en general, a la auditoria como actividad profesional
especializada. (Pérez, 2008, p.92)

Por su parte, Vasquez, (2006) sostiene que en la auditoria se aplica los criterios de
selectividad y posterioridad del Control Fiscal, y se desarrollan los conceptos de
control financiero, de legalidad, de gestion, de resultados y de revision de cuentas
que se citaron con anterioridad y que se desarrollan con mayor profundidad.
(Véasquez, 2006, p. 116)

El Control Gubernamental

Es el conjunto de actos que involucran el control y verificacion de las
actuaciones de la gestion que ejercen los funcionarios y servidores al servicio del
Estado, segun el grado de transparencia, eficiencia, eficacia y economia dada en
la utilizacion de los recursos y bienes del Estado, (Bonilla, 2015) asimismo, del
cumplimiento de la legalidad y de los parametros de politicas y planes de accion,
estimando los sistemas de gerencia, control y administracién, mediante la toma de
acciones preventivas y correctivas pertinentes para su mejoramiento (Contraloria,
2016).

Segln Dextre (2016) manifiesta que el control gubernamental, segin
quien lo ejecuta puede ser interno o externo y segin el tiempo de su ejercicio
puede ser: previo, simultaneo o posterior. Es decir, su desarrollo significa un
proceso permanente e integral.

Expresamente, la Ley Orgéanica del SNC y de la CGR, en su articulo 8°
instituye que el control externo realizado por los 6rganos del mencionado sistema

puede ser de resultados, de gestion, legalidad, financiero, de supervision del
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control interno u otros que resulten ventajosos segun la entidad y materia de
control. Para Garcia (2013) la CGR tiene facultades explicitas para efectuar una
significativa escala de modalidades de control, teniendo en cuenta las
caracteristicas de la materia y del objeto de la supervision.
e EI Sistema Nacional de Control
Este sistema, constituye un cumulo de entes, politicas, técnicas y
procedimientos, integrados y estructurados con la finalidad de alcanzar y desplegar
en los entes de la administracion del pais el ejercicio del control. Para Alvarez
(2014) estd referido a todas las acciones o actos en las &reas presupuestal,
administrativa, operativa y financiera de la administracion publica, incluyendo a los
funcionarios y servidores que prestan servicios en estas, sin depender del régimen

que las norme.
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CAPITULO I
SISTEMA DE HIPOTESIS
3.1. Hipotesis de Investigacion
3.1.1. Hipdtesis General
Los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera
Gubernamental inciden significativamente en la determinacion de
Responsabilidad Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Region

Cusco, periodo 2022.

3.1.2. Hipotesis Especificos

a) Las observaciones detectadas por las Sociedades de Auditoria Financiera
Gubernamental inciden considerablemente en la determinacion de conductas
infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco, periodo 2022.

b) Las conclusiones sefialadas en los informes emitidos por las Sociedades de
Auditoria  Financiera Gubernamental inciden considerablemente en la
determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la regién
Cusco, periodo 2022.

c) Las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de Auditoria Financiera
Gubernamental influyen considerablemente en la determinacion de conductas

infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco, periodo 2022.
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INDEPENDIENTE

SOCIEDADES DE
AUDITORIA

detalle los trabajos realizados, las pruebas
efectuadas, las deficiencias detectadas y las
sugerencias encaminadas a su correccion

Auditoria

VARIABLE VARIABLES DE DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
ESTUDIO
VARIABLE INFORMES DE LAS | Los informes de auditoria describen con cierto | X1. Observaciones de Deficiencias Significativas en el area de

Presupuesto

Deficiencias Significativas en el area de
Logistica

Deficiencias Significativas en el area de
Contabilidad

Deficiencias en el Area

Usuaria

Significativas

X2. Conclusiones de Auditoria

Dictamen de Auditoria

Reporte de Aspectos relacionados al

Fraude

Reporte de deficiencias Significativas

Reporte de Alerta Temprana

X3. Recomendaciones de
Auditoria

Sensibilizacién

Seguimiento

Implementacién

VARIABLE
DEPENDIENTE

RESPONSABILIDAD
ADMNISTRATIVA
FUNCIONAL

Es aquella en la que incurren los servidores y
funcionarios por haber contravenido el
ordenamiento juridico administrativo y las
normas internas de la entidad a la que
pertenecen, se encuentre vigente o extinguido
el vinculo laboral o contractual al momento de
su identificacion durante el desarrollo de la
accién de control. Incurren también en
responsabilidad administrativa funcional los
servidores y funcionarios publicos que en el
gjercicio de sus funciones, desarrollaron una
gestion deficiente.

Y2. Conductas infractoras
muy graves

Perjuicio econdmico
Inhabilitacion de 1 a 5 afios

Y1. Conductas Infractoras
Graves

Afectacion al Servicio Publico

Inhabilitacion de 1 afio

Y3. Conductas infractoras
leves

Las entidades conservan plena vigencia
para procesar y sancionar aquellas
conductas infractoras consideradas como
leves.
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CAPITULO IV
PRESENTACION DEL METODO

Tipo y Nivel de Investigacion

4.1.1.Tipo de Investigacion

El presente trabajo considera el tipo de investigacion correlacional ya que
es aqueltipo de investigacion que persigue el grado de relacion existente entre las

variablesindependiente y dependiente.

4.1.2.Nivel de Investigacion

4.2.

4.3.

La investigacion es de Nivel descriptivo correlacional.

Herndndez, R. (2015). Sobre el nivel descripto menciona: “...los disefios
descriptivos tienen como objetivo indagar la incidencia de las modalidades o

niveles de una o mas variables en una poblacion.” (p, 155)

Disefio de Investigacion
El presente trabajo de investigacion es de disefio no experimental

transaccional o transversal correlacional.

Hernandez, R. (2015). Define a la investigacion no experimental como: “...podria
definirse como la investigacion que se realiza sin manipular deliberadamente
variables.Es decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar en forma
intencional las variables. Lo que hacemos en la investigacion no experimental es

observar fendmenostal como se dan en su contexto”. (p. 152)

Unidad de Analisis
Para el presente trabajo de investigacion se tomard como unidad de analisis
las observaciones identificados en los informes y reportes que emiten las Sociedades

de Auditoria Financieras Gubernamentales.
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4.4. Poblacion y Muestra
4.4.1.Poblacion
Segiun Aguirre & De La Torre (2019) “La poblacion es la totalidad del
fendmeno a estudiar, donde las unidades que la componen poseen una caracteristica

comun la cual se desea estudiar” (Pag.149).

La poblacion del presente trabajo de investigacion esta constituida por los
60 auditores que laboran en las Sociedades de Auditoria inscritas en la Contraloria

General de la Republica en la Region del Cusco las cuales son:

Tabla 1: Identificacion de poblacidn de estudio

CANTIDAD DE
N° SOCIEDADES AUDITORAS AUDITORES QUE
LABORAN
1 Acurio Villafuerte Contadores Asociados Sociedad Civil 18
2 Acufiay Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada 15
3 Arroyo Valencia Sociedad Civil Ordinaria 10
4  Mora - Oblitas & Asociados Sociedad Civil 11
5 Patifio y Asociados Sociedad Civil 06
TOTAL 60

4.4.2. Muestra

El presente trabajo de investigacion se utiliza la técnica del muestro no probabilistico
puesto que los sujetos tienen la misma probabilidad de ser escogidos, los cuales estan
constituidas por 35 auditores que laboran en las 05 sociedades de Auditoria inscritas en

la Contraloria General de la Republica de la Region del Cusco.
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Tabla 2: Identificacién de la muestra

CANTIDAD DE
o AUDITORES
N SOCIEDADES AUDITORAS ESCOGIDOS -
ACTIVOS

1  Acurio Villafuerte Contadores Asociados Sociedad Civil 13
2 Acufay Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada 9
3 Arroyo Valencia Sociedad Civil Ordinaria 3
4  Mora— Oblitas & Asociados Sociedad Civil 7
5 Patifio y Asociados Sociedad Civil 3
TOTAL 35

Esta muestra se seleccioné en forma aleatoria.
4.4.3. Técnicas
La técnica para la recoleccion de informacion para el estudio que se utilizara sera

lo siguiente:

e Encuesta: Una técnica que utiliza un conjunto de procedimientos estandarizados de
investigacion mediante los cuales se recoge y analiza una serie de datos de una
muestra de casos representativa de una poblacion o universo mas amplio, del que se

pretende explorar, describir, predecir y/o explicar una serie de caracteristicas.

4.4 4. Instrumentos

Los instrumentos que se utilizaran son los siguientes:

e Cuestionario
4.5. Técnicas de analisis e interpretacion de la Informacion
Las técnicas de analisis e interpretacion de la informacion seran realizadas

mediante los siguientes:
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e Microsoft office Word.
e Microsoft office Excel.
4.6. Técnicas para demostrar verdad o falsedad de la hipdtesis planteada
Para demostrar la verdad o falsedad de las hipotesis planteadas en el
presente trabajo de investigacion, se utilizara el programa Statistical Package for

the Social Sciences (SPSS) en su version N° 25.
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CAPITULO V
RESULTADOS Y DISCUSION
5.1. Pruebas de Hipotesis

En este punto se describen las pruebas de hipotesis en cual se determinan la
asociacion o relacion entre las dos variables independiente y dependiente.

La prueba de hipotesis decimos que, es una regla que estudia dos hipotesis
opuestas sobre una muestra esto es, la HIPOTESIS NULA (Ho) y la HIPOTESIS
ALTERNATIVA (H1).

La hipotesis nula (Ho) es la afirmacion que se estd comprobando.

Normalmente la hipotesis nula es una afirmacion de "sin efecto™ o "sin diferencia".

La hipotesis alternativa (H1) es la afirmacién que se desea ser capaz de
concluir que es verdadera basandose en la evidencia proporcionada por los datos de
la muestra.

En ese sentido, para poder examinar las hipdtesis del presente estudio se ha
utilizado el programa estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
en su version 25, para lo cual necesitamos la hipotesis general que a continuacion
se formula:

Prueba de Hipotesis General

H1. Los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental
inciden significativamente en la determinacion de Responsabilidad
Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Regién Cusco, periodo

2022.

Ho. Los informes que emiten las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental

no inciden significativamente en la determinacion de Responsabilidad
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Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Region Cusco, periodo

2022.

Tabla 3. Prueba de Chi Cuadrado para Hipotesis General

Significacion
Valor df asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 51.205% 2 .001
Razon de verosimilitud 51.216 2 .000
Asociacion lineal por lineal 41.165 1 .000

N de casos validos 35

Interpretacion: De los resultados obtenidos de la aplicacién del CHI CUADRADO
mediante el programa estadistico SPSS 25 se infiere que, el valor de significacion es de
0.001< 0.05, de manera que para el juicio de contrastacion de la hipotesis aceptaremos la
H1 (hipotesis alterna) y rechazaremos la HO (hipdtesis nula) de esta manera concluimos
que, a un nivel de significancia del 95% decimos que “Los informes que emiten las
Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden significativamente en la
determinacion de Responsabilidad Administrativa Funcional y sanciones respectivas en

la Region Cusco, periodo 2022”.

Determinacién de la correlacién entre Informes de Sociedades de Auditoria y

Responsabilidad Administrativa Funcional

Este punto tiene lugar al momento de probar o medir la correlacién de variables
y este es un metodo estadistico utilizado para medir la relacion lineal entre dos variables
cuantitativas. En otras palabras, busca determinar si existe una asociacion entre las dos
variables y cuén fuerte es esa asociacion. La correlacion puede ser positiva, negativa o

inexistente.
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Coeficiente de correlacion lineal:

El coeficiente de correlacion varia entre -1 y 1, donde:

Si "r"* >0, la correlacion lineal es positiva (si sube el valor de una variable sube el de la
otra). Si "r* < 0, la correlacién lineal es negativa (si sube el valor de una variable

disminuye el de la otra).

Si "r" =0, no existe correlacién lineal entre las variables.

Tabla 4. Determinacion de la Correlacion General

Informes de  Responsabilidad
Sociedades Administrativa

de Auditoria Funcional
Informes de Coeficiente de 1.000 .859
Sociedades de correlacion
Auditoria . .
Sig. (bilateral) . .000
N 35 35
Rho de
Spearman Responsabilidad Coeficiente de .859 1.000
Administrativa correlacion
Funcional . .
unciona Sig. (bilateral) .000
N 35 35

Interpretacion: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se
obtuvieron en el proceso de la investigacion respecto a la correlacion de Spearman, este
método estadistico establece el grado de correlacion que puede existir entre las dos
variables de estudio, donde se obtuvo un resultado de Rho=0.859 indicando que, las
variables de estudio tienen una correlacion POSITIVA ALTA en el trabajo de
investigacion. Por tanto, los informes de auditoria que contienen deficiencias,

conclusiones y recomendaciones que emiten las sociedades de auditoria ayudan a detectar
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posibles responsabilidades administrativas funcionales de los trabajadores y funcionarios

que laboran en los diferentes gobiernos de la Region Cusco.

Prueba de Hipotesis Especifica 1:

H1: Las observaciones detectadas por las Sociedades de Auditoria Financiera
Gubernamental inciden considerablemente en la determinacion de conductas

infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco, periodo 2022.

Ho. Las observaciones detectadas por las Sociedades de Auditoria Financiera
Gubernamental no inciden considerablemente en la determinacién de conductas

infractoras leves, graves y muy graves en la regién Cusco, periodo 2022.

Tabla 5. Prueba de Hipotesis especifica 1

Significacion
Valor df asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 55.753? 54 .000
Razon de verosimilitud 55.885 54 .000
Asociacion lineal por lineal 13.583 1 .000

N de casos validos 35

Interpretacion: De los resultados obtenidos de la aplicacién del CHI CUADRADO
mediante el programa estadistico SPSS 25 se infiere que, el valor de significacion es de
0.000< 0.05, de manera que para el juicio de contrastacion de la hipotesis aceptaremos la
H1 (hipotesis alterna) y rechazaremos la HO (hipotesis nula) de esta manera concluimos
que, a un nivel de significancia del 95% decimos que “Las observaciones detectadas por
las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden considerablemente en la
determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco,

periodo 2022”.
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Prueba de Correlacién 1:

Tabla 6. Determinacién de correlacién hipoétesis especifica 1

Conductas infractoras
Observaciones de  leves, graves y muy

auditoria graves
Coeficiente 1.000 .875
de
Observaciones de correlacion
auditoria Sig. : .000
Rho de (bilateral)
Spearman N 35 35
Coeficiente .875 1.000
de
) Conductas correlacion
infractoras leves,
graves y muy Sig. .000
graves (bilateral)
N 35 35

Interpretacion: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se
obtuvieron en el proceso de la investigacion respecto a la correlacion de Spearman, este
método estadistico establece el grado de correlacion, donde se obtuvo un resultado de
Rho=0.875 indicando que, las variables de estudio tienen una correlaciéon POSITIVA
ALTA en el trabajo de investigacion. Por tanto, las observaciones o deficiencias
redactadas en los informes de auditoria seran tomadas en cuenta para poder identificar
posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y

funcionarios que laboran en los diferentes gobiernos de la Regién Cusco.

Prueba de Hipotesis Especifica 2:

H1: Las conclusiones sefialadas en los informes emitidos por las Sociedades de

Auditoria Financiera Gubernamental inciden considerablemente en la
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determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la region

Cusco, periodo 2022.

Ho: Las conclusiones sefialadas en los informes emitidos por las Sociedades de
Auditoria Financiera Gubernamental no inciden considerablemente en la
determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy graves en la region

Cusco, periodo 2022.

Tabla 7. Prueba de hipotesis especifica 2

Significacion
Valor df asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 82.285% 63 .002
Razon de verosimilitud 55.380 63 .001
Asociacion lineal por lineal 12.776 1 .000

N de casos validos 35

Interpretacion: De los resultados obtenidos de la aplicacién del CHI CUADRADO
mediante el programa estadistico SPSS 25 se infiere que, el valor de significacion es de
0.002< 0.05, de manera que para el juicio de contrastacion de la hipétesis aceptaremos la

H1

(Hipdtesis alterna) y rechazaremos la HO (hipotesis nula) de esta manera concluimos que,
a un nivel de significancia del 95% decimos que “Las conclusiones sefialadas en los
informes emitidos por las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental inciden
considerablemente en la determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy

graves en la region Cusco, periodo 2022”.



Prueba de Correlacién 2:

Tabla 8. Determinacion de correlacién hipotesis especifica 2
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Conclusiones

Conductas
infractoras leves,
graves y muy

de auditoria graves

Coeficiente de correlacion 1.000 .887
Conclusiones . ]

de auditoria Sig. (bilateral) .000

N 35 35

Rho de Conductas Coeficiente de correlacion .887 1.000
Spearman  jnfractoras .. .

leves, graves Sig. (bilateral) .000
y muy graves N 35 35

Interpretacion: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se

obtuvieron en el proceso de la investigacion respecto a la correlacion de Spearman, este

método estadistico establece el grado de correlacion, donde se obtuvo un resultado de

Rh0=0.887 indicando que, las variables de estudio tienen una correlacién POSITIVA

ALTA en el trabajo de investigacion. Por tanto, las conclusiones sefialadas en los

informes de auditoria seran tomadas en cuenta para poder identificar posibles conductas

infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en

los diferentes gobiernos de la Region Cusco.

Prueba de Hipotesis Especifica 3:

H1: Las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de Auditoria Financiera

Gubernamental no influyen considerablemente en la determinacidn de conductas

infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco, periodo 2022.

Ho: Las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de Auditoria Financiera

Gubernamental influyen considerablemente en la determinacion de conductas

infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco, periodo 2022.
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Tabla 9. Prueba de Hipotesis Especifica 3

Significacion
Valor df asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 55.285? 63 .002
Razon de verosimilitud 55.380 63 .002
Asociacion lineal por lineal 12.776 1 .000

N de casos validos 35

Interpretacion: De los resultados obtenidos de la aplicacién del CHI CUADRADO
mediante el programa estadistico SPSS 25 se infiere que, el valor de significacion es de
0.002< 0.05, de manera que para el juicio de contrastacion de la hipotesis aceptaremos la
H1 (hipotesis alterna) y rechazaremos la HO (hipétesis nula) de esta manera concluimos
que, a un nivel de significancia del 95% decimos que “Las recomendaciones otorgadas
por las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental no influyen
considerablemente en la determinacion de conductas infractoras leves, graves y muy

graves en la region Cusco, periodo 2022”.

Prueba de Correlacién 3:

Tabla 10. Determinacion de correlacion hipotesis especifica 3

Conductas
infractoras
Recomendaciones leves, graves y
de auditoria muy graves
Coeficiente de 1.000 .893
. correlacién
Recomendaciones
de auditoria Sig. (bilateral) . .001
Rho de N 35 35
Spearman Coeficiente de .893 1.000
Conductas correlacion
Infractoras leves, g, oi1teral) 001
graves y muy graves
N 35 35
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Interpretacion: Observando la tabla anterior, da a conocer los resultados que se
obtuvieron en el proceso de la investigacion respecto a la correlacion de Spearman, este
método estadistico establece el grado de correlacion, donde se obtuvo un resultado de
Rho=0.893 indicando que, las variables de estudio tienen una correlacion POSITIVA
ALTA en el trabajo de investigacion. Por tanto, las recomendaciones dadas por los
auditores en los informes de auditoria serdn tomadas en cuenta para poder identificar
posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y

funcionarios que laboran en los diferentes gobiernos de la Region Cusco.

5.2. Procesamiento, analisis, interpretacion y discusion de resultados
5.2.1. Confiabilidad del Instrumento

Con el proposito de comprobar la confiabilidad del instrumento de recoleccién de
datos y con ello llegar a los resultados que dan respuesta al problema general planteado
de la investigacion el cual es: ¢De qué manera los informes que emiten las Sociedades de
Auditoria Financiera Gubernamental inciden en la determinacion de Responsabilidad

Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Region Cusco, periodo 2022?

El instrumento que se utilizé en la investigacion fue el cuestionario el cual estuvo
conformado por 23 preguntas realizadas en funcién a la escala Likert que estuvieron
dirigidos a las 35 personas entre supervisores, auditores, jefes de equipo y asistentes que
forman indistintamente de cada sociedad de Sociedades de Auditoria inscritas en la

Contraloria General de la Republica en la Region del Cusco.
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Tabla 11. Confiabilidad del Instrumento

Técnica Encuesta
Instrumento Cuestionario
Afo de aplicacion 2023

Compuesta por 23 items distribuidos de la siguiente
manera, 14 items sobre informes de Sociedades de
Auditoria 'y 09 items sobre Responsabilidad
Administrativa Funcional

Extension

1 = Totalmente en desacuerdo

2 = En Desacuerdo
Escala Likert 3 = Indiferente

4 = De Acuerdo

5 = Totalmente de Acuerdo
Duracion Se tomara un criterio de 25 minutos

Es esta investigacion no se aplicara formula, dada a
Aplicacién que la poblacién es pequefia, pero si tomaremos la
muestra por conveniencia.

Fuente: Elaboracién propia

Mencionado lo anterior, el indicador para determinar la confiabilidad se ha hecho uso
el Alfa de Cronbach que segin (Cronbach, 1951), “es un indice usado para medir la
confiabilidad del tipo consistencia interna de una escala, es decir, para evaluar la
magnitud en que los items de un instrumento estan correlacionados”, de esta manera nos
permite conocer hasta qué punto los resultados obtenidos con los diferentes items son
“consistentes entre si” y como consecuencia de ello, conocer, las posibilidades que
tendrian los items al medir ese constructo. En esta oportunidad evaluar la validez y la
confiabilidad de nuestro trabajo de investigacion es fundamental para garantizar que
nuestro instrumento de recoleccion de datos y la informacion recopilada sean consistentes
y precisos a la hora de obtener los aspectos derivados del anélisis de las variables de un

estudio.
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En esta oportunidad evaluar la validez y la confiabilidad del trabajo de investigacion
es fundamental para garantizar que el instrumento de recoleccion de datos y la
informacidn recopilada sean consistentes y precisos a la hora de obtener los aspectos

derivados del analisis de las variables de un estudio.

Tabla 12. Rangos del Alfa de Cronbach

Nivel de Confiabilidad Valor del Alfa
de Cronbach

Excelente [09 - 1]

Muy Bueno [0.7-0.9]

Bueno [0.5-0.7]

Regular [0.3-0.5]

Deficiente [0-0.3]

Fuente: Avecillas & Lozano (2016)

Prueba de confiabilidad de las variables

Tabla 13. Estadistica de fiabilidad de Informes de Sociedades de Auditoria

Alfa de Cronbach basada en

Alfa de Cronbach -
elementos estandarizados

N de elementos

0.903 0.912 14

Tabla 14. Estadistica de fiabilidad de Responsabilidad Administrativa Funcional

Alfa de Cronbach basada en

Alfa de Cronbach .
elementos estandarizados

N de elementos

0.872 0.857 09

Interpretacion: A partir de los resultados de la encuesta que se ha aplicado a la
muestra representativa se cre6 una base de datos en el software estadistico IBM SPSS 25,

y se procedi6 a determinar la consistencia interna del instrumento utilizando el coeficiente
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de confiabilidad ALFA DE CRONBACH, dando como resultado 0.903 y 0. 872 (tablas
2 y 3); a partir de estos valores y considerando el trabajo investigativo de Avecillas &
Lozano (2016), que describe las escalas de clasificacion de los niveles de fiabilidad al
utilizar el Alfa de Cronbach, que se muestra en la tabla 1, se concluye que, los valores

obtenidos indican que el instrumento presenta un nivel de fiabilidad de MUY BUENO.

5.2.2. Distribucion de frecuencias
1.- ¢ Usted considera que, las observaciones de auditoria identifican, hechos como, la
autorizacién o ejecucion de operaciones o0 gastos no autorizados por Ley o por la

normativa aplicable las cuales ocasionan perjuicio al estado?

Tabla 15.- Observaciones de Auditoria: Deficiencias en el Area de Presupuesto

Porcentaje Porcentaje

Cantidad P taj T
antida OrCema®  valido  Acumulado

N° % % %
Totalmente en desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% . 0%
Indiferente 3 9% 9% 9%
De Acuerdo 5 14% 14% 23%
Totalmente de Acuerdo 27 77% 77% 100%
Total 35 100% 100%

Gréfico 1. Deficiencias en el Area de Presupuesto

Totalmente en En Desacuerdo || |ndiferente
desacuerdo 0% 9%
0%

De Acuerdo
14%

Totalmente de
Acuerdo
77%

H Totalmente en desacuerdo i En Desacuerdo
H Indiferente H De Acuerdo

B Totalmente de Acuerdo
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Interpretacion: En lo referente a la pregunta el 77% de los auditores encuestados afirma
que, si se identifican hechos como la autorizacion o ejecucion de operaciones 0 gastos no
autorizados por Ley o por la normativa aplicable las cuales ocasionan perjuicio al estado
en las observaciones de auditoria, asi mismo el 14% de los auditores afirman estar de

acuerdo con ello, mientras que el 9% indican que no comparte lo sefialado anteriormente.

2.- ¢Usted considera que, las observaciones de auditoria identifican hechos como, la
actuacion en forma parcializada en los contratos, licitaciones o cualquier otra
operacion o procedimiento en que participe con ocasién de su funcién, dando lugar

a un beneficio propio o de terceros?

Tabla 16. Deficiencias en el Area de Logistica

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje s
I ! Valido  Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% ’ 0%
Indiferente 2 6% 6% 6%
De Acuerdo 3 9% 9% 14%
Totalmente de Acuerdo 30 86% 86% 100%
Total 3% 100% 100%

Gréfico 2. Deficiencias en el Area de Logistica

En Desacue Indiferenta
0% 6% | DeAcuerdo

0% 8%

Totalmente de
Acuerdo
86%

H Totalmente en Desacuerdo i En Desacuerdo B Indiferente

H De Acuerdo B Totalmente de Acuerdo
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Interpretacion: En la encuesta, el 86% de los auditores sustentan que si se identifican
hechos como la actuacién en forma parcializada en los contratos, licitaciones o cualquier
otra operacion o procedimiento en que participe con ocasion de su funcién, dando lugar
a un beneficio propio o de terceros, mientras que el 6% no esta seguro si se identifican el

referido hecho.

3.- ¢Usted considera que, las observaciones de auditoria identifican hechos como,
usar los bienes o recursos publicos incumpliendo las normas que regulan su

gjecucion o uso?

Tabla 17. Deficiencias en el Area de Patrimonio

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje s
I ! Valido  Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% ’ 0%
Indiferente 3 9% 9% 9%
De Acuerdo 6 17% 17% 26%
Totalmente de Acuerdo 26 74% 74% 100%
Total 35 100% 100%

Gréfico 3. Deficiencias en el Area de Patrimonio

En Desacuerdo Totalmente en Indiferente
0% Desacuerdo 9%
0%

De Acuerdo
17%

Totalmente de
Acuerdo
74%

B Totalmente en Desacuerdo & En Desacuerdo
H Indiferente H De Acuerdo

H Totalmente de Acuerdo
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Interpretacion: Segun las encuestas, el 74% de los auditores indican que, las
observaciones de auditoria identifican hechos como, usar los bienes o recursos publicos
incumpliendo las normas que regulan su ejecucién o uso, y también el 17% opinan estar

de acuerdo respecto a ello, sin embargo, el 9% no estd muy seguro de lo anteriormente

sefalado.

4.- ¢ Usted considera que, las observaciones de auditoria se identifican hechos como,

percibir doble remuneracion en el Sector Publico?

Tabla 18. Deficiencias en el Area de Recursos Humanos

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje s
' ! Valido  Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% ’ 0%
Indiferente 7 20% 20% 20%
De Acuerdo 6 17% 17% 3%
Totalmente de Acuerdo 22 63% 63% 100%
Total 3% 100% 100%

Gréfico 4. Deficiencias en el Area de Recursos Humanos

En Desacuerdo Totalmente en ;
0% Desacuerdo Indiferente
0 20%

0% -
[
|

Totalmente de De Aic;;/erdo
Acuerdo ?
63%
= Totalmente en Desacuerdo = En Desacuerdo = Indiferente
= De Acuerdo = Totalmente de Acuerdo

Interpretacion: el 63% de los auditores sustentan que, las observaciones de auditoria si
identifican hechos como, percibir doble remuneracion en el Sector Pablico, asi como
también el 17% indican estar de acuerdo en ese aspecto, sin embargo, el 20% sefialan que

no necesariamente identifican estos hechos.
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5.- ¢Usted considera que, las observaciones de Auditoria identifican hechos como,
incumplimiento funcional, en situaciones de emergencia declaradas conforme a Ley,
gue ocasionen que el Estado no brinde algun servicio o no entregue un bien, subsidio

monetario o prestacion econdémica?

Tabla 19. Deficiencias en el Area de Administracion

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje /.40 Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% ’ 0%
Indiferente 3 9% 9% 9%
De Acuerdo 4 11% 11% 20%
Totalmente de Acuerdo 28 80% 80% 100%
Total 35 100% 100%

Gréfico 5. Deficiencias en el Area de Administracién

En Desacuerdo Totalmente e Indiferente
0% Desacuerdo 9%

0% De Acuerdo
11%

Totalmente de
Acuerdo
80%

B Totalmente en Desacuerdo & En Desacuerdo
H Indiferente H De Acuerdo

H Totalmente de Acuerdo

Interpretacion: referente a la pregunta el 80% de los auditores identifican hechos como,
el incumplimiento funcional, en situaciones de emergencia declaradas conforme a Ley,
que ocasionen que el Estado no brinde algun servicio o0 no entregue un bien, subsidio

monetario o prestacion econdémica, mientras el 9% de los auditores no comparte lo

anteriormente sefialado.
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6.- ¢Usted considera que el Dictamen de Auditoria permite identificar
Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar sanciones a los

funcionarios y/o servidores de la entidad?

Tabla 20. Dictamen de Auditoria.

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje /140 Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 3 9% 9% 9%
Indiferente 4 11% 11% 20%
De Acuerdo 5 14% 14% 34%
Totalmente de Acuerdo 23 66% 66% 100%
Total 35 100% 100%

Gréfico 6. Dictamen de Auditoria

Totalmente En Desacuerdo
Desacuerd 9% Indiferente
0% 11%

De Acuerdo
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H Totalmente de Acuerdo

Interpretacion: Segun los encuestados el 66% de los auditores sefialan estar totalmente
de acuerdo en que si se puede identificar Responsabilidad Administrativa Funcional en el
Dictamen de Auditoria, asi como también el 14% indica estar de acuerdo, mientras que
el 11% indica que, no necesariamente permite identificar ese hecho y, por otro lado, el

9% de los auditores afirman estar en desacuerdo.

7.- ¢Usted considera que las conclusiones sefialadas en el Reporte de Alerta
Temprana permiten identificar Responsabilidad Administrativa Funcional para

determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores?



Tabla 21. Reporte de Alerta Temprana

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje /140 Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 5 14% 14% 14%
Indiferente 7 20% 20% 34%
De Acuerdo 8 23% 23% 57%
Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%
Total 35 100% 100%

Gréfico 7. Reporte de Alerta Temprana
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20%

De Acuerdo
23%
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Interpretacion: el 43% y el 23% del total de los auditores opinan que si se puede

identificar Responsabilidad Administrativa Funcional en los informes de Reporte de

Alerta Temprana, sin embargo, el 20% de los auditores no se encuentran muy seguros de

ello y, por otro lado, el 14% afirma no se puede identificar dicha Responsabilidad.

8.- ¢Usted considera que las conclusiones establecidas en el Reporte de Aspectos

Relacionados al Fraude permiten identificar Responsabilidad Administrativa

Funcional para determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores?
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Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje .
) Valido  Acumulado
N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 3 9% 9% 9%
Indiferente 7 20% 20% 29%
De Acuerdo 6 17% 17% 46%
Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%
Total 35 100% 100%
Grafico 8. Reporte de Aspectos Relacionados al Fraude
Totalmente e En Desacuerdo
Desacuerdo
0%
Indiferente
20%
Totalmente de
Acuerdo
54%
De Acuerdo

B Totalmente en Desacuerdo B En Desacuerdo

Indiferente

H Totalmente de Acuerdo

H De Acuerdo

17%

Interpretacion: A la pregunta formulada, el 54% de los auditores afirman que estan

totalmente de acuerdo, y el 17% de estos sefialan que estan de acuerdo, mientras que el

9% de estos indican lo contrario afirmando que estan en desacuerdo, por otro lado, el 20

% de estos sefialan que desconocen, esto se debe a que este grupo de auditores no tienen

la experticia de poder analizar con profundidad los reportes de alerta temprana.

9.- ¢Usted considera que las Deficiencias redactadas en el Reporte de Deficiencias

Significativas (RDS) permiten identificar Responsabilidad Administrativa

Funcional para determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores?
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Tabla 23. Reporte de Deficiencias Significativas

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje /140 Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 7 20% 20% 20%
De Acuerdo 9 26% 26% 46%
Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%
Total 35 100% 100%

Grafico 9. Reporte de Deficiencias Significativas
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Interpretacion: El 54% opina que las Deficiencias Redactadas en el Reporte de
Deficiencias Significativas si permite identificar Responsabilidad Administrativa
Funcional, asi mismo el 26% de los auditores también opina lo mismo, pero el 20%

desconoce el hecho, puesto que ain no tienen la experticia suficiente para opinar.

10.- ¢Usted considera que, las conclusiones emitidas en los Informes de Auditoria

son tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios?



Tabla 24. Conclusiones de Auditoria

. . Porcentaje Porcentaje
Cantidad  Porcentaje Vilido  Acumulado
N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 6 17% 17% 17%
De Acuerdo 10 29% 29% 46%
Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%
Total 35 100% 100%
Grafico 10. Conclusiones de Auditoria
En Desacuerdo | | |ndiferente

Totalmente de
Acuerdo
54%

B Totalmente en Desacuerdo B En Desacuerdo

Indiferente

H Totalmente de Acuerdo
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De Acuerdo
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Interpretacion: Se puede visualizar segun la tabla y el grafico adjunto que el 54% de los

auditores encuestados afirma estar totalmente de acuerdo en que, las conclusiones de

auditoria son consideradas para sancionar a los funcionarios y/o servidores publicos, asi

como también el 17% de los auditores afirma estar de acuerdo, sin embargo, el 17% de

los auditores encuestados desconoce lo anteriormente sefialado.

11.- ¢Usted considera que, existe una adecuada sensibilizacién en cuanto a las

observaciones de auditoria a los funcionarios y/o servidores de la entidad?



Tabla 25. Sensibilizacion

Porcentaje Porcentaje
Vélido  Acumulado

Cantidad  Porcentaje

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 2 6% 6% 6%
En Desacuerdo 5 14% 14% 20%
Indiferente 5 14% 14% 34%
De Acuerdo 8 23% 23% 57%
Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%
Total 35 100% 100%

Grafico 11. Sensibilizacion
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Interpretacion: Segln las encuestas los auditores opinan estar totalmente de acuerdo y

de acuerdo con el 43% y el 23% respectivamente en que si existe una adecuada

sensibilizacion en cuanto a las observaciones de auditoria a los funcionarios y/o

servidores; mientras que el 14% de los auditores desconoce lo anteriormente sefialado.

12.- ¢Usted considera que, existe un adecuado control del seguimiento de las

recomendaciones de emitidas en los informes de auditoria?

Tabla 26. Seguimiento



Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje s
' ! Valido  Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 5 14% 14% 14%
Indiferente 5 14% 14% 29%
De Acuerdo 10 29% 29% 57%
Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%
Total 35 100% 100%

Graéfico 12. Seguimiento
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Interpretacion: Segun las encuestas el 43% de los auditores se encuentran totalmente de

acuerdo y el 29% se encuentra de acuerdo en que si existe un adecuado control de

seguimiento de recomendaciones emitidas por las Sociedades de Auditoria, sin embargo,

el 14% desconoce el hecho, y por otro lado el 14% afirma no estar de acuerdo con lo

anteriormente sefialado.

13.- ¢Usted considera que, existe un adecuado control de la implementacion de las

recomendaciones emitidas en los informes de auditoria?
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Tabla 27. Implementacion

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje Vilido  Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 5 14% 14% 14%
Indiferente 5 14% 14% 29%
De Acuerdo 10 29% 29% 57%
Totalmente de Acuerdo 15 43% 43% 100%
Total 35 100% 100%

Gréfico 13. Implementacion

Interpretacion: En respecto a la pregunta el 43% de los auditores afirma estar totalmente
de acuerdo en que si existe un adecuado control de la implementacion de las
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria, asi como también el 29% afirma
estar de acuerdo, sin embargo, el 14% desconoce lo sefialado y por otro lado el 14%

manifiesta lo contrario a lo que la mayoria opina.

14.- ;/Usted considera que, las recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar Responsabilidad Administrativa Funcional para

determinar sanciones a los funcionarios y/o servidores de la entidad?



Tabla 28. Recomendaciones

. . Porcentaje Porcentaje
Cantidad  Porcentaje e
) Valido  Acumulado
N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 5 14% 14% 14%
De Acuerdo 10 29% 29% 43%
Totalmente de Acuerdo 20 57% 57% 100%
Total 35 100% 100%
Gréfico 14. Recomendaciones
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Interpretacion: Segun el analisis de los resultados el 57% y el 29% de los auditores

encuestados afirma estar totalmente de acuerdo y de acuerdo respectivamente en que las

recomendaciones emitidas en los informes de auditoria permiten

identificar

Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar sanciones a los funcionarios

y/o servidores de la entidad, mientras que el 14% de los auditores encuestados desconoce

de lo anteriormente sefialado.

15.- ¢Usted considera que los informes de auditoria tienen caracter de prueba pre

constituida para la determinacion de conducta infractora muy grave?
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Tabla 29. Caracter de Prueba Constituida.

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje /140 Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 0 0% 0% 0%
De Acuerdo 6 17% 17% 17%
Totalmente de Acuerdo 29 83% 83% 100%
Total 35 100% 100%

Gréafico 15. Caracter de Prueba Constituida

Interpretacion: Segun la tabla y el gréafico adjunto se puede visualizar que el 83% de los
auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo en que los informes de
auditoria tienen caracter de prueba pre constituida para la determinacién de conducta

infractora muy grave, asi como también el 17% afirma estar de acuerdo con lo

anteriormente sefalado.

16.- ¢ Usted considera que, los informes de auditoria revelan informacion sobre el perjuicio

econémico que podrian generar al Estado considerandose este como muy grave?



Tabla 30. Perjuicio Econémico

. . Porcentaje Porcentaje
Cantidad  Porcentaje Vilido  Acumulado
N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 2 6% 6% 6%
De Acuerdo 8 23% 23% 29%
Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%
Total 35 100% 100%
Gréfico 16. Perjuicio Econémico
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Interpretacion: En referente a la pregunta formulada se puede observar que el 71% vy el

23% de los auditores opina que estan totalmente de acuerdo y estan de acuerdo en que los

informes de auditoria si revelan informacion sobre el perjuicio econémico que podrian

generar al Estado considerandose este como muy grave, mientras que el 6% de los

auditores encuestados desconocen lo anteriormente sefalado.

17.- ¢ Usted considera que la Contraloria General de la Republica evalUa los informes de

Auditoria para sancionar a aquellos funcionarios que han contravenido con la Ley N°

31288 inhabilitandolos de 1 hasta 5 arios?
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Tabla 31. Evaluacion de los Informes de Auditoria

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje '\ /1ui0  Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 1 3% 3% 3%

De Acuerdo 9 26% 26% 29%
Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%

Total 35 100% 100%
Grafico 17. Evaluacion de Auditoria
En Desacuerdo Totalmente e Indiferente
0% Desacuerdo 3%

De Acuerdo
26%

0%

Totalmente de
Acuerdo
71%

M Totalmente en Desacuerdo & En Desacuerdo
H Indiferente H De Acuerdo

B Totalmente de Acuerdo

Interpretacion: Como se puede observar en la tabla y en el grafico adjunto el 71% de
los auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo y el 26% de acuerdo en
que la Contraloria General de la Republica efectivamente evalGa los informes de
Auditoria financiera para sancionar a aquellos funcionarios que han contravenido con
la Ley N° 31288 inhabilitandolos de 1 hasta 5 afios, sin embargo, el 3% desconoce el

referido hecho.

18.- ¢ Usted considera que, los informes de auditoria financiera tienen caracter de

prueba pre constituida para la determinacion de conducta grave?



Tabla 32. Caracter de Prueba pre constituida

. . Porcentaje Porcentaje
Cantidad  Porcentaje Valido  Acumulado
N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 0 0% 0% 0%
De Acuerdo 6 17% 17% 17%
Totalmente de Acuerdo 29 83% 83% 100%
Total 35 100% 100%
Gréfico 18. Caracter de Prueba pre constituida
Indiferente Totalmente en | En Desacuerdo
0% Desacuerdo 0%
0% De Acuerdo

17%

Totalmente de
Acuerdo
83%

B Totalmente en Desacuerdo & En Desacuerdo
H Indiferente H De Acuerdo

H Totalmente de Acuerdo
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Interpretacion: Como se puede visualizar en la tabla y el cuadro adjunto el 83% del total

de los auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo y el 17% estan de

acuerdo en que los informes de auditoria financiera tienen caracter de prueba pre

constituida para la determinacion de conducta grave.

19.- ¢ Usted considera que los informes de auditoria financiera revelan informacion

sobre la afectacion al Servicio Publico, considerandose este como conducta

infractora grave?



Tabla 33. Afectacion al Servicio Publico

. . Porcentaje Porcentaje
Cantidad  Porcentaje Vilido  Acumulado
N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 2 6% 6% 6%
De Acuerdo 8 23% 23% 29%
Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%
Total 35 100% 100%
Grafico 19. Afectacion al Servicio Pablico
En Desacue, Indiferente
0% 6%
0% De Acuerdo

/ 23%

3

Totalmente de
Acuerdo
71%

= Totalmente en Desacuerdo = En Desacuerdo
Indiferente De Acuerdo

= Totalmente de Acuerdo
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Interpretacion: De acuerdo a los resultados obtenidos el 73% de los auditores

encuestados afirman estar totalmente de acuerdo en que los informes de auditoria

financiera si revelan informacion sobre la afectacién al Servicio Publico, considerandose

este como conducta infractora grave, asi como también el 23% de los auditores indican

estar de acuerdo con lo mencionado, sin embargo, el 6% de los encuestados desconocen

el referido hecho.

20.- ¢Usted considera que, la Contraloria General de la Republica evalia los

informes de Auditoria Financiera para sancionar a aquellos funcionarios que han

contravenido con la Ley inhabilitandolos hasta 1 afio?



Tabla 34. Evaluacion de los Informes de Auditoria
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Cantidad

Porcentaje

Porcentaje Porcentaje

Vélido  Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 1 3% 3% 3%

De Acuerdo 9 26% 26% 29%

Totalmente de Acuerdo 25 71% 71% 100%

Total 35 100% 100%

Grafico 20. Evaluacién de los Informes de Auditoria

Interpretacion: Segun la tabla y el grafico adjunto se puede observar que el 71% de los

auditores encuestados afirman estar totalmente de acuerdo en que la Contraloria General

de la Republica evalta los informes de Auditoria Financiera para sancionar a aquellos

funcionarios que han contravenido con la Ley inhabilitdndolos hasta 1 afio y el 26% que

afirman estan de acuerdan también firman lo mismo, sin embargo, el 3% restantes no sabe

no opina.

21.- ¢ Usted considera que, en cuanto se determine sancion infractora leve se deba

informar al titular de la entidad para que los funcionarios que han contravenido

deban ser sancionados por la entidad?
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Tabla 35. Sancioén Infractora Leve

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje /140 Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%

Indiferente 0 0% 0% 0%
De Acuerdo 5 14% 14% 14%
Totalmente de Acuerdo 30 86% 86% 100%

Total 35 100% 100%
Gréfico 21. Sancion infractora Leve
Indiferente Totalmente en | En Desacuerdo
0% Desacuerdo 0% be Acuerdo

0% 14%

Totalmente de
Acuerdo
86%

M Totalmente en Desacuerdo i En Desacuerdo
H Indiferente H De Acuerdo

B Totalmente de Acuerdo

Interpretacion: En lo referente a la pregunta sefialada el 86% de los auditores que se han
encuestado indican que si se debe comunicar al titular de la entidad en cuanto se haya
identificado conductas infractoras leves, como también el 14% de los restantes esta de

acuerdo con lo anteriormente sefialado.

22.- ¢Usted considera que las, conclusiones sefialadas en los informes de las
Sociedades de Auditoria deben sefialar también las faltas que se consideran

conductas infractoras leves?



Tabla 36. Conclusiones de Auditoria

Porcentaje Porcentaje

Cantidad  Porcentaje /140 Acumulado

N° % % %
Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%
En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 7 20% 20% 20%
De Acuerdo 9 26% 26% 46%
Totalmente de Acuerdo 19 54% 54% 100%
Total 35 100% 100%

Grafico 22. Conclusiones de Auditoria

En Desacuerdo
0% Indiferente
0% 20%

Totalmente de
Acuerdo

54% De Acuerdo

26%

B Totalmente en Desacuerdo & En Desacuerdo
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119

Interpretacion: En lo referente a la pregunta formulada, el 54% de los auditores

encuestados opina que si estan totalmente de acuerdo en que en las conclusiones de los

Informes de Auditoria también se sefialen las faltas que se consideran conductas

infractoras leves, mientras que el 26% no esta muy seguro puesto que en las conclusiones

de Informes de Auditoria se sefialan aspectos de gran importancia.

23.- ¢Usted considera que, en las recomendaciones de Auditoria sefialadas en los

informes de las Sociedades de Auditoria Financiera deben sefalar también

implementaciones para las conductas infractoras leves?



Tabla 37. Recomendaciones de Auditoria

. . Porcentaje Porcentaje
Cantidad  Porcentaje Vilido  Acumulado

N° % % %

Totalmente en Desacuerdo 0 0% 0% 0%

En Desacuerdo 0 0% 0% 0%
Indiferente 11 31% 31% 31%
De Acuerdo 10 29% 29% 60%
Totalmente de Acuerdo 14 40% 40% 100%

Total 35 100% 100%
Gréfico 23. Recomendaciones de Auditoria
En Desacuerdo Totalmente en
0% Desacuerdo
Totalmente de 0% Indiferente

319
Acuerdo %

40%

De Acuerdo
29%
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Interpretacion: En referente a la Pregunta formulada, segun la tabla y grafico adjunto se

puede apreciar que el 40% de los auditores encuestados si estan de acuerdo en que en las

recomendaciones de los informes de Sociedades de Auditoria también sefalen las

implementaciones para aquellas conductas infractoras leves, mientras que el 31%

desconoce lo anteriormente sefialado.

5.2.3. Discusion de resultados

Un estudio desarrollado en el &mbito de los informes de auditoria por Cartolin (2011)

afirma que los Informes de Auditoria coadyuvan a la identificacion de responsabilidades
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administrativas, civiles, penales y constituyen instrumentos fundamentales de control
contra el fraude, la corrupcién y los malos manejos de los recursos publicos. Asi mismo
sefiala que en los Informes de acciones de control, que han sido materia de revision,
realizados por diferentes Organos de Control Institucional de las entidades pUblicas entre
los afios de 1998 al 2008, e inclusive de afios anteriores, se ha determinado
responsabilidad administrativa a 84 trabajadores, de los cuales 52 son funcionarios y 32
son servidores de otros niveles inferiores, lo cual conlleva a deducir que han sido los
funcionarios publicos que ocuparon cargos de confianza los que mayormente incurrieron
en actos de corrupcion administrativa, en nuestro trabajo de investigacion se establecio
que los informes de auditoria que contienen deficiencias, conclusiones vy
recomendaciones repercuten en un 85.90% en la determinacion de responsabilidades
administrativas funcionales de los trabajadores y funcionarios que laboraron en los
diferentes entidades publicas de la Region Cusco, esto se debe a que los las deficiencias,
conclusiones y recomendaciones emitidas en los diferentes informes de auditoria por los
auditores de nuestra region de cusco si son tomadas en cuenta para sancionar a los
funcionario que haya cometido algun tipo de falta.

En el presente trabajo se establecié que existe correlacion POSITIVA ALTA de
87.50 %, entre las observaciones o deficiencias redactadas en los informes de auditoria
con la determinacién de posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves de los
trabajadores y funcionarios que laboraron en los diferentes entidades publicas de la
Region Cusco, estos resultados concuerdan con los obtenidos por Zurita (2019) quien ha
manifestado que conforme a la evaluacion y el andlisis de los resultados en los informes
de auditoria permiten determinar que las conclusiones y recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria fueron tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios publicos

de la Direccion Regional de Educacion de Cajamarca, esto se debe a que las autoridades
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correspondientes si han tomado en cuenta estos informes para determinar algin grado de
responsabilidad y sancionar a los funcionarios que hayan cometido alguna falta.

Otro resultado importante encontrado en nuestra investigacion precisa que, al 95%
de confianza de la prueba chi- cuadrado, las conclusiones sefialadas en los informes de
auditoria repercuten de forma directa en un 88.70 % en la identificacion de posibles
conductas infractoras leves, graves y muy graves de los trabajadores y funcionarios que
laboran en las diferentes entidades publicas de la Regién Cusco. Resultados similares
encontrados por Valencia (2023) que ha podido demostrar que el informe de Auditoria de
Cumplimiento N° 625-2018-CG/OPER-AC ha sido eficaz en la deteccion de infracciones
y consecuentemente la aplicacion de sanciones a los presuntos responsables en la obra
denominada “Mejoramiento de la capacidad Resolutiva de los Servicios de Salud del
Hospital Antonio Lorena del Cusco”, esto se debe a que las instancias correspondientes
han valorado los contenidos del informe de auditoria para determinar las
responsabilidades a los funcionarios involucrados.

Parra (2021) en su investigacion titulada “Implementacion de recomendaciones de
informes de auditoria orientadas a mejorar la gestion de la Municipalidad Provincial de
Piura periodo 2017” concluye que la implementacion de recomendaciones cuya finalidad
es mejorar la gestién de la Municipalidad de Piura, respecto de la actuaciéon de los
funcionarios de la gestion en general de la entidad, segun los resultados del trabajo de
investigacion, no realizé un avance 6ptimo eficiente del mismo, ello puede deberse a que
los funcionarios relacionados con la implementacion de recomendaciones, no se
encuentran sensibilizados con la importancia de este servicio relacionado, pues se
encuentran implementando estas recomendaciones de forma paulatina, situacion que es
poco favorable para la entidad. Estos hallazgos no guaran relacion con los resultados

obtenidos en nuestra investigacion en la misma que hemos establecido las
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recomendaciones dadas por los auditores en los informes de auditoria son tomadas en
cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y muy graves
de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes entidades publicas de la
Region Cusco, esto se debe a que ambos estudios fueron realizados en distintos
departamentos con distintas realidades, y la poca preparacion que reciben algunos
funcionarios de Piura, sumado a ello la falta de experticia para poder implementar las

recomendaciones en estos informes de auditoria.
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CONCLUSIONES
PRIMERA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relacion directa y
significativa entre los informes que emiten las Sociedades de Auditoria
Financiera Gubernamental y la determinacién de Responsabilidad
Administrativa Funcional y sanciones respectivas en la Region Cusco en el
afio 2022 en un 85.90 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estos si
ayudan a detectar posibles responsabilidades administrativas funcionales de
los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes entidades

publicas de la Regidn Cusco.

SEGUNDA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relacion directa y
significativa entre las observaciones detectadas por las Sociedades de
Auditoria Financiera Gubernamental y la determinacion de conductas
infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco en el afio 2022 en
un 87.50 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estas si son tomadas en
cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y
muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes

entidades publicas de la Region Cusco.

TERCERA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relacion directa y
significativa entre las conclusiones sefialadas en los informes emitidos por
las Sociedades de Auditoria Financiera Gubernamental y de conductas
infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco en el afio 2022 en
un 88.70 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estas si son tomadas en
cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y
muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes

entidades publicas de la Region Cusco.
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CUARTA: De la prueba chi-cuadrado, al 95% de confianza, existe relacion directa y
significativa entre las recomendaciones otorgadas por las Sociedades de
Auditoria Financiera Gubernamental y la determinacion de conductas
infractoras leves, graves y muy graves en la region Cusco en el afio 2022 en
un 89.30 %, de nivel POSITIVA ALTA, por tanto, estas si son tomadas en
cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y
muy graves de los trabajadores y funcionarios que laboran en los diferentes

entidades publicas de la Region Cusco.



PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:
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RECOMENDACIONES

Poner en conocimiento a los integrantes de las Sociedades de Auditoria que
los Informes de Auditoria Financiera Gubernamental si inciden en la
determinacion de Responsabilidad Administrativa Funcional, por lo tanto,
los Informes que emiten las Sociedades de Auditoria deben cumplir a
cabalidad con los siguientes atributos que son: Precision, Objetivos,
Soportado, Oportuno aunado a eso deberian tener una mejor orientacion
respecto a identificar hechos sustanciales para dar facilidad a las acciones
y/o toma de decisiones de la Contraloria General de la Republica

A los auditores que laboran en las diferentes Sociedades de Auditoria en la
Region de Cusco, que actuen diligentemente y puntualmente en la
elaboracion de las conclusiones de auditoria, porque estos son tomadas en
cuenta para poder identificar posibles conductas infractoras leves, graves y
muy graves, ya que esto tiene sancion para los trabajadores y funcionarios
que laboran en los diferentes niveles del gobierno.

Al Organo de Control Institucional de las entidades para que realicen
continuamente y en su oportunidad el seguimiento a las recomendaciones
de los informes emitidas por las sociedades auditoras, de modo que mejore
la gestion de la entidad y los funcionarios de la entidad tengan en
consideracion lo sefialado en cada recomendacion. Asimismo,
recomendamos a la Contraloria General de la Republica, al ser el principal
organo del SNC, capacite a todo su personal auditor, sin excepcion, y
concientice que las acciones de control que realizan no son para determinar
responsabilidades, sino para controlar y/o verificar las actividades

administrativas de las entidades del Estado.
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CUARTA: A cada una de las gerencias y oficinas de los gobiernos locales de la Region
de Cusco, que tienen la obligacion de cumplir con implementar las medidas
correctivas de las recomendaciones emitidas por los entes del SNC, que
cumplan con dicho procedimiento, para que de esta manera no se generen
recomendaciones reiterantes y aporten de manera positiva a la gestion de la

entidad.
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ANEXO
Matriz de Consistencia
TITULO: “LOS INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIAY LA DETECCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
FUNCIONAL EN LA REGION CUSCO, PERIODO 2022”
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES Y POBLACIONY METODOLOGIA
DIMENSIONES MUESTRA
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL | HIPOTESIS VARIABLE
GENERAL GENERAL INDEPENDIENTE TIPO DE
POBLACION INVESTIGACIO
Determinar en qué medida N
¢De qué manera los | los informes que emiten | Los informes que emiten | (X) INFORMES DE .
informes que emiten | las  Sociedades  de | las  Sociedades  de | LAS SOCIEDADES DE | 12 poblacion — del | g| presente trabajo
las  Sociedades de | Auditoria  Financiera | Auditoria  Financiera | AUDITORIA presente  trabajo  de | ge investigacion es
Auditoria  Financiera | Gubernamental  inciden | Gubernamental inciden mves'_uggcmn esta | de tipo no
Gubernamental inciden | en la determinacién de | significativamente en la congtltmda por las 05 experimental, el
en la determinacion de | Responsabilidad determinacion de | DIMENSIONES Sociedades defcual se basa

Responsabilidad
Administrativa
Funcional y sanciones
respectivas en la
Region Cusco, periodo
20227

Administrativa Funcional
y sanciones respectivas en
la Region Cusco, periodo
2022

Responsabilidad
Administrativa
Funcional y sanciones
respectivas en la Region
Cusco, periodo 2022

X1. Observaciones de
auditoria

X2. Conclusiones de
auditoria
X3. Recomendaciones

de auditoria.

Auditoria inscritas en
la Contraloria General
de la Republica en la
Region del Cusco.

fundamentalmente
en la observacion de
fendbmenos tal y
como se dan en su
contexto natural
para analizarlos con
posterioridad.
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PROBLEMAS
ESPECIFICOS

a) ¢En qué medida las
observaciones de
auditoria detectadas
por las sociedades de
auditoria inciden en
la determinacion de
conductas
infractoras leves,
graves y muy graves
en la region Cusco,
periodo 20227

b) ¢Cdémo las
conclusiones
sefialadas en los
informes  emitidos
por las Sociedades de
Auditoria Financiera

Gubernamental
inciden en la
determinacion de
conductas

infractoras leves,

graves y muy graves
en la region Cusco,
periodo 20227

c) ¢De qué forma las
recomendaciones
otorgadas en los
informes de las

OBJETIVOS

ESPECIFICOS

a) Determinar qué medida

las observaciones
detectadas por las
sociedades de auditoria
inciden en la
determinacién de
conductas infractoras

leves, graves y muy graves
en la regién Cusco, periodo
2022

b) Determinar de qué
manera las conclusiones
sefialadas en los
informes emitidos por
las Sociedades de
Auditoria Financiera
Gubernamental inciden
en la determinacion de
conductas infractoras
leves, graves y muy
graves en la region
Cusco, periodo 2022

c) Determinar en qué forma
las recomendaciones
otorgadas en los
informes de las
Sociedades de Auditoria
Financiera
Gubernamental influyen

HIPOTESIS

ESPECIFICAS

a) Las  observaciones
detectadas por las
Sociedades de
Auditoria  Financiera
Gubernamental
inciden

considerablemente en
la determinacion de
conductas infractoras
leves, graves y muy
graves en la region
Cusco, periodo 2022
b) Las conclusiones
seflaladas  en los
informes emitidos por
las Sociedades de

Auditoria  Financiera
Gubernamental
inciden

considerablemente en
la determinacion de
conductas infractoras
leves, graves y muy
graves en la region
Cusco, periodo 2022

C) Las recomendaciones

otorgadas por las
Sociedades de
Auditoria  Financiera
Gubernamental
influyen

VARIABLE
DEPENDIENTE

(Y)
RESPONSABLIDAD
ADMINISTRATIVA

FUNCIONAL

DIMENSIONES

Y1. Conductas
Infractoras Muy Graves

Y2. Conductas
infractoras graves

Y3. Conductas
infractoras leves

MUESTRA

El presente trabajo de
investigacion se utiliza
la técnica del muestro

no probabilistico
puesto que los sujetos
tienen la  misma

probabilidad de ser
escogidos, los cuales
estan constituidas por
35 auditores de
distintas sociedades de
Auditoria inscritas en
la Contraloria General
de la Republica de la
Region del Cusco.

NIVEL DE
INVESTIGACIO
N

La investigacion es

de Nivel
Descriptivo

Explicativo Causal
del tipo

correlacional para
poder describir la

realidad de
situaciones,

eventos, personas,
grupos 0

comunidades que se
estén abordando y
que se pretenda
analizar y consiste
en plantear lo mas
relevante de un
hecho o situacion
concreta.




133

Sociedades de en la determinacion de considerablemente en
Auditoria Financiera conductas infractoras la determinaciéon de
Gubernamental leves, graves y muy conductas infractoras

influyen en la
determinacion de
conductas
infractoras leves,
graves y muy graves
en la region Cusco,
periodo 2022?

graves en la region
Cusco, periodo 2022.

leves, graves y muy
graves en la region
Cusco, periodo 2022
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CUESTIONARIO: INFORMES DE LAS SOCIEDADES DE AUDITORIA.

El presente cuestionario busca recoger informacion relacionada al tema de INFORMES DE LAS
SOCIEDADES DE AUDITORIA EN LA REGION DEL CUSCO. Agradeceremos se sirva

responder a las preguntas utilizando la siguiente escala:

Valores de la escala de likert

Totalmente en

Totalmente de

En Desacuerdo Indiferente De Acuerdo
desacuerdo Acuerdo
1 2 3 4 5

La presente encuesta es andnima y se agradece su colaboracion.
SEXO: (F) (M)
L0 0
Sociedad AUAItOra. ... ..ottt e e e

V.I. INFORMES DE SOCIEDADES DE AUDITORIA

ITEM D1. OBSERVACIONES DE AUDITORIA 2 3 4

1 ¢Usted considera que las observaciones de auditoria

identifican, hechos como, la autorizacion o ejecucion de
operaciones 0 gastos no autorizados por Ley o por la
normativa aplicable las cuales ocasionan perjuicio al estado?

2 ¢Usted considera que las observaciones de auditoria
identifican hechos como, la actuacién en forma parcializada
en los contratos, licitaciones o cualquier otra operacién o
procedimiento en que participe con ocasion de su funcion,
dando lugar a un beneficio propio o de terceros?

3 ¢Usted considera que las observaciones de auditoria
identifican hechos como, usar los bienes o recursos publicos
incumpliendo las normas que regulan su ejecucion o uso?

4 ¢Usted considera que las observaciones de auditoria
identifican hechos como, percibir doble remuneracion en el
Sector Publico?

5 ¢Usted considera que las observaciones de Auditoria
identifican hechos como, incumplimiento funcional, en
situaciones de emergencia declaradas conforme a Ley, que
ocasionen que el Estado no brinde algun servicio o no
entregue un bien, subsidio monetario 0 prestacion
econémica?
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ITEM

D2. CONCLUSIONES DE AUDITORIA

¢Usted considera que el Dictamen permite identificar
Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar
sanciones a los funcionarios de la entidad?

¢Usted considera que las conclusiones sefialadas en el
Reporte de Alerta Temprana permiten identificar
Responsabilidad Administrativa Funcional para determinar
sanciones a los funcionarios?

¢Usted considera que las conclusiones establecidas en el
Reporte de Aspectos Relacionados al Fraude permiten
identificar Responsabilidad Administrativa Funcional para
determinar sanciones a los funcionarios?

¢Usted considera que las Deficiencias redactadas en el
Resumen de Deficiencias Significativas (RDS) permiten
identificar responsabilidad administrativa funcional para
determinar sanciones a los funcionarios?

10

¢Las conclusiones emitidas en los informes de auditoria son
tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios?

ITEM

D3. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

11

¢Usted considera que, existe una adecuada sensibilizacion en
cuanto a las observaciones de auditoria a los funcionarios?

12

¢Usted considera que, existe un adecuado control del
seguimiento de las recomendaciones emitidas en los informes
de auditoria?

13

¢Usted considera que, existe un adecuado control de la
implementacion de las recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria?

14

¢Usted considera que, las recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria permiten identificar responsabilidad
administrativa funcional para determinar sanciones a los
funcionarios?
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CUESTIONARIO: RESPONSABILIDAD ADMISTRATIVA FUNCIONAL.
El presente cuestionario busca recoger informacion relacionada al tema de
RESPONSABILIDAD ADMISTRATIVA FUNCIONAL EN LA REGION DEL CUSCO.

Agradeceremos se sirva responder a las preguntas utilizando la siguiente escala:

Valores de la escala de Likert

Totalmente en En Desacuerdo Indiferente De Acuerdo Totalmente de
desacuerdo Acuerdo
1 2 3 4 5

La presente encuesta es andnima y se agradece su colaboracion.

SEXO: (F) (M)

L 0
Sociedad AUAITOra. .......ooei i e

V.D. RESPONSABILIDAD ADMISTRATIVA FUNCIONAL

ITEM D1. CONDUCTAS INFRACTORAS MUY GRAVES 1 2 3 4

15 ¢Usted considera que los informes de auditoria tienen
caracter de prueba constituida para la determinacion de
conducta infractora muy grave

16 ¢Usted considera que, los informes de auditoria revelan
informacion sobre el perjuicio econémico que podrian
generar al Estado considerandose este como muy grave?

17 ¢Usted considera que la Contraloria General de la Republica
evalla los informes de Auditoria para sancionar a aquellos
funcionarios que han contravenido con la Ley N° 31288
inhabilitandolos de 1 hasta 5 afios?

ITEM D2. CONDUCTAS INFRACTORAS GRAVES 1 2 3 4

18 ¢Usted considera que los informes de auditoria tienen
caracter de prueba constituida para la determinacién de
conducta grave?

19 ¢Usted considera que los informes de auditoria revelan
informacion sobre la afectacién al Servicio Publico,
considerandose este como conducta infractora grave?

20 ¢Usted considera que la Contraloria General de la Republica
evalua los informes de Auditoria para sancionar a aquellos
funcionarios que han contravenido con la Ley
inhabilitandolos hasta 1 afio?
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ITEM | D3. CONDUCTAS INFRACTORAS LEVES 4
21 ¢Usted considera que, en cuanto se determine sancién
infractora leve se deba informar al titular de la entidad para
que los funcionarios que han contravenido deban ser
sancionados por la entidad?
22 ¢Usted considera que, las conclusiones sefialadas en los
informes de las Sociedades de Auditoria deben sefialar
implementaciones para las conductas infractoras leves?
23 ¢Usted considera que, las recomendaciones sefialadas en los

informes de las Sociedades de Auditoria deben sefalar
implementaciones para las conductas infractoras leves?
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DEFINICION

VARIABLE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ITEM
Deficiencias Significativas
en el area de Presupuesto .
X1. Deficiencias Significativas | , o
Observaciones de en el area de Logistica
Los informes de | Auditoria Deficiencias Significativas | ,
auditoria describen con en el area de Contabilidad
cierto  detalle  los Deficiencias Significativas | g
INFORMES DE LAS | trabajos realizados, las Dictamen de Auditoria 5
SOCIEDADES DE pru_ek?as e_fectuadas, las Reporte  de  Aspectos
AUDITORIA deficiencias detectadas | x2 conclusiones relacionados al Fraude 8
y las  sugerencias | de Auditoria Reporte de deficiencias 9
encaminadas a su Significativas
correccion Reporte de Alerta 7y10
Temprana
Xa. Sensibilizacion 11
Recomendaciones Seguimiento 12
de Auditoria Implementacién 13-14
Es aquella en la que | Y2. Conductas Perjuicio econdmico 15-16
incurren los servidores | infractoras muy
y funcionarios por | graves Inhabilitacién de 1 a 5 afios | 17
haber contravenido_el Afectacion al Servicio
ordenamiento juridico : 18-19
administrativo y las E}agg?:lsuctas Publico
rewr(:trirg:j m;ern:;\; deqL:: Graves Inhabilitacion de 1 afio 20
pertenecen, se
encuentre vigente o
extinguido el vinculo
RESPONSABILIDAD ::2‘;:::1 o Cont;aecwa' :J
ADMNISTRATIVA identificacion durante
FUNCIONAL el desarrollo de la .
. Las entidades conservan
accion  de c_:s)ntrol. plena vigencia para
Incurren - también en | y3  conductas procesar y sancionar
responsabilidad 21-23

administrativa
funcional los
servidores y
funcionarios publicos
gue en el ejercicio de
sus funciones,
desarrollaron una
gestion deficiente.

infractoras leves

aquellas conductas
infractoras consideradas
como leves.
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D1 | D2 (D3 | D1 (D2 | D3
56 40 23| 15| 18| 14| 14 12
64 43 23| 24| 17[ 14| 14 15
61 43 25| 21| 15( 14| 14 15
60 45 24| 21| 15[ 15| 15 15
57 44 24| 21| 12 14| 15 15
57 42 23| 19| 15[ 14| 15 13
55 41 21| 21| 13| 15| 15 11
56 42 24| 19| 13| 14| 15 13
57 40 24| 19| 14[ 13| 14 13
60 41 24| 19| 17( 14| 14 13
61 42 22| 22| 17| 15| 14 13
63 40 24| 21| 18| 12| 15 13
62 41 24| 21| 17| 13| 15 13
66 39 25| 23| 18 11| 15 13
60 40 23| 22| 15[ 14| 13 13
64 39 25| 20| 19 15| 11 13
61 40 20| 24| 17( 15| 12 13
65 42 23| 24| 18| 15| 14 13
63 41 21| 23| 19 14| 13 14
64 43 23| 24| 17| 15| 15 13
65 43 23| 22| 20f 14| 15 14
66 39 23| 25| 18| 15| 13 11
51 41 21| 19| 11 13| 15 13
60 41 24| 16| 20 14| 14 13
62 43 24| 22| 16| 15| 13 15
56 39 25| 20| 11 15| 14 10
65 39 25| 23| 17[ 14| 13 12
55 42 25| 18| 12 14| 15 13
68 45 23| 25| 20f 15| 15 15
61 40 23| 21| 17| 15| 14 11
57 44 21| 19| 17[ 14| 15 15
63 43 25| 23| 15( 14| 14 15
58 43 22| 20| 16| 15| 14 14
59 44 21| 22| 16| 15| 15 14
68 43 25| 24| 19 14| 15 14
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Otros Anexos
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