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RESUMEN

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre la didáctica

y los problemas de aprendizaje en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa

Particular Virgen del Rosario, ubicada en el distrito de Laberinto, provincia de Tambopata,

departamento de Madre de Dios, durante el año 2025. El estudio se desarrolló bajo un enfoque

cuantitativo, con un diseño no experimental, transversal y de nivel correlacional. La población

estuvo constituida por los 83 estudiantes matriculados en el nivel secundario de dicha

institución, a quienes se aplicó un muestreo censal, de modo que la población coincidió con la

muestra de estudio. Para la recolección de datos se empleó la técnica de la encuesta, mediante

un cuestionario tipo Likert de 24 ítems, validado por juicio de tres expertos y con una

confiabilidad de 0.83 según el alfa de Cronbach. El instrumento permitió medir la variable

didáctica en sus dimensiones de planificación, estrategias metodológicas y evaluación, así

como la variable problemas de aprendizaje en sus dimensiones cognitiva, académica y

motivacional. Para el análisis de los datos se utilizó el software SPSS versión 28, aplicando

estadística descriptiva e inferencial, específicamente el coeficiente de correlación Rho de

Spearman, con un nivel de significancia de p < 0.05. Los resultados obtenidos permitirán

determinar si existe una relación estadísticamente significativa entre ambas variables, lo cual

aportará información relevante para orientar la práctica pedagógica de los docentes en

contextos educativos amazónicos como el de Puerto Maldonado.

Palabras clave: Didáctica, Problemas de Aprendizaje, Educación Secundaria, Amazonía

Peruana
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ABSTRACT

This research aimed to determine the relationship between didactics and learning problems

among secondary school students at the Virgen del Rosario Private Educational Institution, located

in the district of Laberinto, province of Tambopata, department of Madre de Dios, during 2025.

The study followed a quantitative approach, with a non-experimental, cross-sectional, correlational

design. The population consisted of the 83 students enrolled in the secondary level of this

institution, to whom a census sampling was applied, so that the population coincided with the

study sample. Data collection was carried out through a survey technique, using a 24-item Likert-

type questionnaire, validated through expert judgment and with a reliability of 0.83 according to

Cronbach's alpha. The instrument measured the didactics variable in its planning, methodological

strategies, and evaluation dimensions, as well as the learning problems variable in its cognitive,

academic, and motivational dimensions. Data analysis was performed using SPSS version 28

software, applying descriptive and inferential statistics, specifically Spearman's Rho correlation

coefficient, with a significance level of p < 0.05. The results obtained will help determine whether

a statistically significant relationship exists between both variables, providing relevant information

to guide teachers' pedagogical practice in Amazonian educational contexts such as Puerto

Maldonado.

Keywords: Didactics, Learning Difficulties, Secondary Education, Peruvian Amazon
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INTRODUCCIÓN

La educación en la Amazonía peruana se desarrolla en un entorno marcado por la

diversidad cultural, la dispersión geográfica, la pobreza multidimensional y el acceso limitado

a recursos pedagógicos. En este contexto, los estudiantes de secundaria enfrentan desafíos

persistentes que trascienden las aulas: dificultades para comprender contenidos, bajo

rendimiento académico, desmotivación y desconexión entre lo que se enseña y su realidad

cotidiana. Estas problemáticas, agrupadas bajo la categoría de “problemas de aprendizaje”, no

solo afectan el logro de los aprendizajes esperados, sino también la permanencia y el sentido

de pertenencia en el sistema educativo.

La didáctica; entendida como el conjunto intencional de decisiones y acciones que

guían la planificación, implementación y evaluación del proceso de enseñanza; ha sido

tradicionalmente considerada un factor clave para prevenir o mitigar dichas dificultades. Una

didáctica clara, contextualizada y centrada en el estudiante debería, en teoría, promover el

aprendizaje significativo, fortalecer la motivación y reducir las brechas cognitivas. Sin

embargo, en contextos amazónicos como el de Madre de Dios, donde confluyen factores

estructurales (infraestructura deficiente, alta rotación docente, migración estudiantil) y

culturales (plurilingüismo, identidades indígenas, cosmovisiones distintas), la relación entre

didáctica y aprendizaje puede no ser tan directa ni lineal.

Esta investigación surge precisamente de esa tensión entre lo esperado teóricamente y

lo observado en la práctica. A pesar de los esfuerzos institucionales por mejorar la calidad

pedagógica, persiste la necesidad de evidencia empírica que permita comprender si, en efecto,

la percepción que tienen los estudiantes sobre la didáctica de sus docentes está asociada a la

presencia o intensidad de sus problemas de aprendizaje. El presente estudio, de corte
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cuantitativo y diseño correlacional transversal, busca responder a esta interrogante en la

Institución Educativa Virgen del Rosario del distrito de Laberinto, Tambopata - Puerto

Maldonado durante el año 2025.

Más allá de validar o refutar una hipótesis, este trabajo aspira a aportar conocimiento

útil para la toma de decisiones pedagógicas en contextos rurales y vulnerables, reconociendo

que la mejora educativa no depende únicamente de la buena voluntad docente, sino de un

ecosistema integral que articule política, formación, comunidad y pertinencia cultural.

Esta tesis se estructura en cinco capítulos que guían de forma sistemática desde la

formulación del problema hasta la discusión e interpretación de los hallazgos empíricos. El

Capítulo I plantea el problema de investigación, describe la situación problemática en la

Institución Educativa Virgen del Rosario, formula los objetivos e hipótesis, y justifica la

pertinencia teórica, metodológica, pedagógica, social y práctica del estudio. El Capítulo II

presenta el marco teórico-conceptual, integrando antecedentes internacionales, nacionales y

locales, así como las bases teóricas fundamentales; aprendizaje significativo, didáctica crítica

y modelo bioecológico; que sustentan el análisis de la relación entre didáctica y problemas de

aprendizaje. El Capítulo III identifica y operacionaliza las variables de estudio: Didáctica y

Problemas de aprendizaje; con sus respectivas dimensiones, facilitando su medición empírica.

El Capítulo IV detalla la metodología empleada: tipo, nivel y diseño de investigación,

población y muestra, instrumentos de recolección, procedimientos de validez y confiabilidad,

y técnicas de análisis de datos. Finalmente, el Capítulo V expone los resultados obtenidos,

caracteriza la muestra, describe el comportamiento de ambas variables, contrasta las hipótesis

mediante pruebas estadísticas y discute los hallazgos a la luz de la teoría y la evidencia

empírica, concluyendo con recomendaciones orientadas a la mejora pedagógica en contextos

amazónicos.
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CAPÍTULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripción del problema

En el panorama educativo contemporáneo, la calidad del proceso de enseñanza-

aprendizaje se configura como un eje estructurante para el desarrollo integral de los

adolescentes, particularmente en la educación secundaria. Esta etapa no solo consolida

competencias disciplinares, sino que también sienta las bases del pensamiento crítico, la

autorregulación, la autonomía académica y la proyección socioemocional necesaria para la

vida adulta. Sin embargo, pese a los avances normativos y a las reformas curriculares

aplicadas en las últimas décadas, los sistemas educativos de América Latina y, en particular, el

del Perú, siguen mostrando brechas importantes en los logros de aprendizaje. Los resultados

de la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE), que aplica el Ministerio de Educación a través

de la Unidad de Medición de la Calidad Educativa, y los del Programa Internacional para la

Evaluación de Estudiantes (PISA), confirman esta situación. Según el Ministerio de

Educación del Perú (2024), en la última evaluación PISA el 66% de los estudiantes peruanos

de secundaria mostró un rendimiento bajo en matemática y el 50% en comprensión lectora,

cifras que duplican el promedio de los países que integran la Organización para la

Cooperación y el Desarrollo Económicos. Estos resultados llevan a pensar que el problema no

está solo en las capacidades del estudiante, sino, sobre todo, en la forma como se está

enseñando dentro del aula.

En este sentido, la didáctica es la que pone en práctica la intención educativa dentro

del aula. Cuando su aplicación es desordenada o no toma en cuenta la realidad de los

estudiantes, se convierte en un riesgo para su aprendizaje. Por ejemplo, cuando el docente
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organiza mal los contenidos, plantea objetivos que no se pueden observar ni verificar con

claridad durante la clase, o desarrolla las actividades sin un orden que vaya de lo sencillo a lo

más complejo, el estudiante termina con exceso de información, confusión en los conceptos y

dificultad para retener y entender lo que se le enseña. De igual manera, cuando el docente

insiste en el uso de estrategias centradas solo en su exposición, en la memorización sin

comprensión o en técnicas que no toman en cuenta que cada estudiante aprende de forma

distinta y a su propio ritmo, se limita la participación activa, se reduce la interacción en el aula

y se apaga la curiosidad por aprender. Esta forma rígida de enseñar suele generar

desmotivación en los estudiantes, la cual se nota en el desinterés por las tareas escolares, la

baja participación voluntaria y actitudes de resistencia o apatía frente al estudio. Finalmente,

la evaluación didáctica, cuando se reduce a un instrumento de clasificación sumativa y omite

funciones diagnósticas y formativas, pierde su carácter regulador del aprendizaje. Sin

retroalimentación oportuna, sin monitoreo del progreso individual y sin ajustes en tiempo real,

los estudiantes acumulan vacíos conceptuales que derivan en dificultades académicas: bajo

rendimiento escolar, incapacidad para resolver tareas de manera autónoma y desempeño

deficiente en pruebas institucionales.

A nivel nacional, el Ministerio de Educación del Perú ha señalado que, pese a la

existencia de lineamientos curriculares y programas de formación docente continua, persiste

una desconexión entre el diseño pedagógico esperado y su ejecución real en el aula. Estudios

recientes indican que muchas instituciones educativas aún operan con modelos didácticos

tradicionales, donde la diversificación de estrategias es limitada, la adecuación curricular al

contexto sociocultural es superficial y los procesos evaluativos carecen de enfoque formativo

(MINEDU, 2023; Esquivel et al., 2022). Esta realidad se agrava en regiones con

características geográficas, lingüísticas y socioeconómicas particulares, como Madre de Dios,
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donde la dispersión poblacional, la multiculturabilidad y las brechas de infraestructura y

conectividad exigen una didáctica altamente flexible, intercultural y sensible a las necesidades

específicas del estudiantado. En estos entornos, la estandarización de prácticas pedagógicas

no solo resulta ineficaz, sino que puede profundizar las desigualdades educativas.

La región Madre de Dios, ubicada en la selva suroriental del Perú, presenta

condiciones estructurales que condicionan directamente la práctica docente y los resultados de

aprendizaje. Con una superficie de 85,301 km² y una población de aproximadamente 153,000

habitantes, su diversidad étnica, cultural y lingüística exige una mediación pedagógica

intercultural que, en la práctica, rara vez se materializa. La dispersión poblacional, con un

82.9% de habitantes en zonas urbanas (principalmente Puerto Maldonado) y un 17.1% en

áreas rurales de difícil acceso, genera profundas asimetrías en el acceso a una educación de

calidad. Esta inequidad se ve reflejada en los indicadores educativos regionales: según la

Evaluación Censal de Estudiantes (ECE 2018), menos del 10% de estudiantes de segundo de

secundaria logra los aprendizajes esperados en matemática (4.0%), comprensión lectora

(8.0%), ciencia y tecnología (4.6%) y ciencias sociales (6.5%), cifras que ubican a la región en

los últimos puestos a nivel nacional. Estas brechas no son atribuibles exclusivamente a

factores individuales; más bien, evidencian fallos sistémicos en la mediación pedagógica que

requieren ser analizados desde la didáctica.

Estas deficiencias no ocurren de manera aislada, sino que se agravan por otros factores

que rodean al estudiante y a la institución educativa. Por un lado, la situación económica de

las familias influye en los resultados de aprendizaje: según un estudio del Banco Central de

Reserva del Perú (2016), la mayoría de estudiantes que solo alcanzan el nivel más bajo en

comprensión lectora provienen de hogares en situación de pobreza. Por otro lado, la

infraestructura educativa sigue siendo un problema pendiente en regiones como Madre de
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Dios, la cual, según el Ministerio de Educación del Perú (2024), registra uno de los

porcentajes más altos de déficit en infraestructura y acceso a servicios educativos del país. A

esto se suma que, en instituciones ubicadas en zonas alejadas como Puerto Maldonado, el

seguimiento y la orientación pedagógica hacia los docentes suelen ser irregulares, debido a la

distancia y a la limitada presencia de especialistas que puedan acompañar su labor en el aula

de manera constante. Si bien la región registra un PBI per cápita superior al promedio

nacional, el 45% de la población pertenece al nivel socioeconómico E, y actividades como la

minería (39.4% del VAB regional) generan alta informalidad laboral (76.2%) y dinámicas

familiares que inciden en la asistencia y motivación escolar; de hecho, el 18% de niños y

adolescentes entre 5 y 17 años trabaja, lo cual fragmenta su dedicación al estudio. En el plano

institucional, el 19.8% de locales escolares públicos requiere reparación total y solo el 24.8%

cuenta con los tres servicios básicos. La brecha digital también es crítica: en Tambopata, solo

el 82.0% de secundarias tiene acceso a internet, y en Manu esta cifra cae a 31.6%. A ello se

suma la escasez de especialistas pedagógicos: la DRE cuenta con apenas 7 especialistas para

toda la región, y las UGEL disponen de 13 en total, generando ratios insostenibles (un

especialista por cada ~70 instituciones en Tambopata). Esta limitación impide el

acompañamiento pedagógico sistemático, la retroalimentación docente y la implementación

de ajustes didácticos basados en evidencia.

Frente a este escenario, el Proyecto Educativo Regional 2022-2036 reconoce

explícitamente el reto de educar en la diversidad y plantea la necesidad de desarrollar una

didáctica flexible, pertinente al contexto amazónico y sensible a la pluriculturalidad. No

obstante, existe una brecha marcada entre estos lineamientos de política y su ejecución real en

el aula, lo que hace imperativo investigar cómo se está operativizando la didáctica en

instituciones específicas y cuál es su correlación con los problemas de aprendizaje reportados.



5

En la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto Maldonado, la observación

sistemática y los reportes internos de desempeño revelan una recurrencia preocupante de

manifestaciones asociadas a problemas de aprendizaje en el nivel secundario. Docentes y

coordinadores pedagógicos reportan que un segmento significativo de estudiantes presenta

limitaciones sostenidas para comprender contenidos abstractos, mantener la atención durante

las sesiones, organizar su trabajo autónomo y demostrar iniciativa en las actividades de aula.

Estas dificultades no se circunscriben a un área curricular ni a un grado específico, sino que se

transversalizan, sugiriendo que su origen trasciende factores individuales y se vincula con

dinámicas institucionales y pedagógicas de carácter sistémico. La percepción docente coincide

en señalar que, aunque se cuenta con materiales educativos y se siguen planificaciones

anuales, existe una desconexión entre lo programado y lo ejecutado, así como una escasa

articulación entre los momentos diagnósticos, formativos y sumativos de la evaluación. Esta

fragmentación didáctica parece estar alimentando un círculo vicioso: los estudiantes que no

comprenden inicialmente pierden motivación, participan menos, rinden mal en las

evaluaciones y, por ende, son catalogados con «problemas de aprendizaje», cuando en realidad

son víctimas de una mediación pedagógica que no logra ajustarse a sus procesos cognitivos y

emocionales.

Frente a esta realidad, surge una contradicción teórica y práctica que justifica la

presente investigación: si bien la literatura educativa reconoce que la práctica didáctica

docente constituye la principal mediadora del aprendizaje, existen escasos estudios empíricos

que desagreguen y correlacionen sus dimensiones específicas (planificación, estrategias

metodológicas y evaluación) con las manifestaciones concretas de los problemas de

aprendizaje (cognitivos, académicos y motivacionales) en contextos de educación secundaria

de la Amazonía peruana. La mayoría de los diagnósticos institucionales atribuyen el bajo
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rendimiento a factores externos o a déficits estudiantiles, dejando de lado un análisis riguroso

de cómo la calidad, coherencia y adaptabilidad de las prácticas didácticas influyen

directamente en la emergencia o mitigación de dichas dificultades. Esta omisión genera un

vacío de conocimiento que limita la capacidad de la institución para diseñar intervenciones

pedagógicas focalizadas y basadas en evidencia.

En consecuencia, resulta imperativo analizar de manera empírica y contextualizada la

relación entre la didáctica implementada por los docentes y los problemas de aprendizaje que

presentan los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de

Puerto Maldonado durante el año 2025. Profundizar en esta relación permitirá identificar qué

dimensiones didácticas muestran mayor correlación con qué tipos de dificultades, ofreciendo

una base objetiva para la reconfiguración de las prácticas de aula, el fortalecimiento de la

evaluación formativa y el diseño de acompañamiento pedagógico institucional. Solo

comprendiendo cómo se articulan estos elementos en la cotidianidad escolar será posible

transformar la didáctica de un factor de riesgo pedagógico en un motor de inclusión, equidad y

desarrollo académico integral.

1.2. Formulación del problema

a) Problema general

¿Cuál es la relación entre la didáctica y los problemas de aprendizaje en los

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, en el año 2025?

b) Problemas específicos

1. ¿Cuál es la relación entre la planificación curricular y los problemas de aprendizaje en

los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025?
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2. ¿Cuál es la relación entre las estrategias metodológicas y los problemas de aprendizaje

en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de

Puerto Maldonado, 2025?

3. ¿Cuál es la relación entre la evaluación didáctica y los problemas de aprendizaje en los

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025?

1.3 Justificación de la investigación

1.3.1 Justificación teórica

La presente investigación se justifica desde el punto de vista teórico porque contribuye

al fortalecimiento del conocimiento científico relacionado con la didáctica y su relación con

los problemas de aprendizaje en estudiantes de educación secundaria. La didáctica, entendida

como el conjunto de principios, métodos y estrategias que orientan el proceso de enseñanza-

aprendizaje, constituye un eje fundamental para comprender cómo se construyen los

aprendizajes y cómo emergen las dificultades que enfrentan los estudiantes en el contexto

escolar. En este sentido, no se trata únicamente de transmitir contenidos, sino de diseñar

experiencias educativas intencionadas que respondan a las necesidades cognitivas,

emocionales y sociales del alumnado.

Diversos estudios recientes señalan que los problemas de aprendizaje no solo están

asociados a factores individuales del estudiante, como aspectos neurológicos o

socioemocionales, sino también a factores pedagógicos y didácticos vinculados a la

planificación curricular, las estrategias metodológicas empleadas y los enfoques de evaluación

implementados en el aula (García Martín y Cantón Mayo, 2021). Esta perspectiva amplía el

enfoque tradicional, que solía centrarse exclusivamente en el déficit del alumno, y lo reorienta

hacia una visión sistémica donde la práctica docente juega un rol determinante. En este marco,
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la investigación permitirá ampliar el cuerpo teórico existente al analizar empíricamente la

relación entre estas variables en un contexto educativo específico, aportando evidencia

empírica que respalde, matice o complemente los enfoques actuales sobre las dificultades de

aprendizaje en la educación secundaria peruana.

Asimismo, el estudio se fundamenta en los aportes teóricos del aprendizaje

significativo de Ausubel y en los desarrollos contemporáneos de la didáctica crítica y

funcional, los cuales destacan que una enseñanza efectiva debe ser planificada con rigor,

implementada con estrategias activas y evaluada de forma formativa y continua (Ausubel et

al., 2019; Hernández Sampieri et al., 2022). Estos enfoques coinciden en que la calidad del

proceso didáctico influye directamente en la motivación, la comprensión profunda y la

retención del conocimiento. Por tanto, los hallazgos de esta investigación enriquecerán el

debate académico sobre la relevancia de la didáctica no como un mero recurso instrumental,

sino como un pilar estructurante del éxito educativo, especialmente en contextos con

limitaciones de recursos como el de la Amazonía peruana.

1.3.2 Justificación metodológica

Desde el punto de vista metodológico, la investigación se justifica porque aplica un

enfoque correlacional que permite analizar la relación existente entre la didáctica y los

problemas de aprendizaje, sin establecer relaciones de causalidad, lo cual es coherente con la

naturaleza del estudio. Este enfoque posibilita el uso de técnicas estadísticas adecuadas para

identificar asociaciones significativas entre las variables, aportando rigurosidad científica al

proceso investigativo.

Asimismo, el estudio propone el uso de la encuesta como técnica de recolección de

datos y del cuestionario tipo Likert como instrumento, lo cual resulta pertinente para medir

percepciones y experiencias de los estudiantes respecto a la didáctica y a las dificultades de
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aprendizaje. Este procedimiento es ampliamente aceptado en investigaciones educativas

contemporáneas, ya que permite obtener información válida y confiable sin necesidad de

recurrir a fuentes documentales sensibles como las calificaciones oficiales (Hernández

Sampieri et al., 2022).

La operacionalización de las variables y sus dimensiones también contribuye

metodológicamente, al facilitar la replicabilidad del estudio en otros contextos educativos

similares, permitiendo que futuras investigaciones contrasten o amplíen los resultados

obtenidos.

1.3.3 Justificación pedagógica

La investigación se justifica pedagógicamente porque aborda una problemática central

en el proceso de enseñanza-aprendizaje en la educación secundaria: los problemas de

aprendizaje que presentan los estudiantes. Analizar la relación entre la didáctica implementada

por los docentes y dichas dificultades permitirá identificar aspectos pedagógicos concretos

que podrían estar incidiendo negativamente en la comprensión de contenidos, la participación

activa en clase, la autorregulación del aprendizaje y la motivación intrínseca por aprender.

Desde esta perspectiva, los resultados del estudio podrán servir como base para una

reflexión crítica y fundamentada sobre las prácticas pedagógicas que desarrollan los docentes

en la Institución Educativa Virgen del Rosario. Especialmente en lo referido a la planificación

de las sesiones de aprendizaje, la selección de estrategias metodológicas inclusivas y

contextualizadas, y la aplicación de procesos de evaluación más formativos, dinámicos y

centrados en el progreso del estudiante. De acuerdo con el Ministerio de Educación del Perú,

la mejora continua de los procesos didácticos constituye una estrategia prioritaria para atender

la diversidad de ritmos, estilos y necesidades de aprendizaje, y para reducir las barreras que

impiden el logro de los aprendizajes fundamentales (MINEDU, 2023).
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En consecuencia, esta investigación no solo generará conocimiento teórico, sino que

también aportará insumos valiosos para el fortalecimiento de la práctica docente, la

actualización curricular institucional y la mejora continua de la calidad educativa en el nivel

secundario, en línea con los estándares nacionales de desempeño docente y los lineamientos

del Currículo Nacional de la Educación Básica.

1.3.4 Justificación social

Desde el punto de vista social, la investigación se justifica porque los problemas de

aprendizaje en estudiantes de secundaria tienen implicancias profundas y duraderas en su

desarrollo académico, personal y social. Las dificultades persistentes en el aprendizaje pueden

generar frustración, desmotivación, baja autoestima, sentimientos de inadecuación y, en casos

extremos, riesgo de deserción escolar, afectando gravemente las oportunidades futuras de los

jóvenes y su capacidad para insertarse plenamente en la sociedad como ciudadanos críticos y

productivos (OECD, 2020).

El análisis de la relación entre la didáctica y los problemas de aprendizaje permitirá

generar conocimiento aplicable que contribuya a mejorar las condiciones educativas de los

estudiantes de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto Maldonado, favoreciendo

una educación más inclusiva, equitativa y sensible a las realidades locales. En regiones

amazónicas como Madre de Dios, donde persisten brechas históricas en acceso y calidad

educativa, la optimización de la enseñanza se convierte en un factor clave para la justicia

social y el desarrollo humano sostenible. De acuerdo con la Organización para la Cooperación

y el Desarrollo Económicos, la calidad de la enseñanza es uno de los determinantes más

poderosos para reducir desigualdades educativas y promover movilidad social (OECD, 2020).

Por ello, los resultados de la investigación pueden servir como insumo técnico y

empírico para la toma de decisiones a nivel institucional, distrital e incluso regional,
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orientadas a fortalecer los procesos pedagógicos, invertir en formación docente

contextualizada y diseñar políticas educativas más eficaces. Así, el estudio trasciende el

ámbito académico y se convierte en un aporte concreto al bienestar de la comunidad educativa

y al desarrollo integral de la población adolescente de Puerto Maldonado.

1.3.5 Justificación práctica

La justificación práctica de la investigación radica en que los resultados obtenidos

podrán ser utilizados de manera inmediata y directa por los docentes, coordinadores

pedagógicos y directivos de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto Maldonado

para diagnosticar, reflexionar y mejorar los procesos didácticos que se desarrollan en el aula.

La identificación de relaciones significativas entre dimensiones específicas de la didáctica  y

manifestaciones concretas de problemas de aprendizaje permitirá reconocer áreas críticas que

requieren fortalecimiento, ajuste o innovación pedagógica.

Asimismo, la investigación proporcionará información empírica y concreta que podrá

servir como base para el diseño de estrategias pedagógicas diferenciadas, planes de mejora

institucional alineados con el Proyecto Educativo Institucional, y acciones de capacitación

docente focalizadas en la atención a las dificultades de aprendizaje desde una perspectiva

preventiva y proactiva. Estas intervenciones no solo responderán a las necesidades detectadas

en el contexto local, sino que también podrán ser adaptadas a otras instituciones educativas de

la región con características similares. De esta manera, el estudio no solo tendrá valor

académico y teórico, sino también una aplicación práctica tangible, transformadora y

sostenible en el entorno educativo donde se desarrolla, cumpliendo así con uno de los

principios fundamentales de la investigación educativa: servir a la mejora de la práctica.

1.3.6 Importancia de la práctica didáctica en la atención a los problemas de aprendizaje

La didáctica constituye un pilar pedagógico insustituible en la prevención y mitigación

de los problemas de aprendizaje, ya que opera como el dispositivo mediador que transforma
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las intencionalidades curriculares en experiencias formativas efectivas. Lejos de atribuir las

dificultades académicas de forma exclusiva a limitaciones intrínsecas del estudiante, el

enfoque didáctico contemporáneo plantea una perspectiva sistémica : una adecuada

planificación permite secuenciar y dosificar la demanda cognitiva ; la diversificación de

estrategias metodológicas activas activa saberes previos y atiende a la pluralidad de ritmos y

estilos de aprendizaje ; y la evaluación formativa y diagnóstica suministra retroalimentación

oportuna, transformando el error en una oportunidad de autorregulación y reduciendo el

impacto del desinterés o la frustración. De este modo, la práctica didáctica docente se

posiciona como una herramienta preventiva y correctiva que garantiza la equidad, la inclusión

y el logro de aprendizajes significativos en el aula de educación secundaria.

1.4. Objetivos de la investigación

1.4.1 Objetivo general

Determinar la relación entre la didáctica y los problemas de aprendizaje en los

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025.

1.4.2 Objetivos específicos

1. Determinar la relación entre la planificación curricular y los problemas de aprendizaje

en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de

Puerto Maldonado, 2025.

2. Determinar la relación entre las estrategias metodológicas y los problemas de

aprendizaje en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del

Rosario de Puerto Maldonado, 2025.

3. Determinar la relación entre la evaluación didáctica y los problemas de aprendizaje en

los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025.
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CAPÍTULO II

MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL

2.1 Antecedentes empíricos de la investigación (estado del arte)

Los antecedentes empíricos de la investigación permiten conocer el estado actual del

conocimiento científico respecto a la relación entre la didáctica y los problemas de

aprendizaje en estudiantes de educación secundaria, a partir del análisis de estudios previos

desarrollados en distintos contextos educativos. La revisión de investigaciones recientes

evidencia que la planificación didáctica, las estrategias metodológicas y los procesos de

evaluación han sido abordados como factores pedagógicos relevantes vinculados a la

presencia de dificultades cognitivas, académicas y motivacionales en los estudiantes. En este

sentido, el análisis del estado del arte resulta fundamental para identificar enfoques

metodológicos utilizados, principales hallazgos, coincidencias y vacíos existentes en la

literatura, así como para sustentar teóricamente la pertinencia y originalidad de la presente

investigación en el contexto de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado.

2.1.1 Ámbito internacional

Zhang, Yang y Liu (2024) realizaron la investigación titulada Effect of teachers’

teaching strategies on students’ learning engagement: moderated mediation model, publicada

en la revista Frontiers in Psychology, con el objetivo de analizar la relación entre las

estrategias de enseñanza de los docentes y el compromiso de aprendizaje de los estudiantes,

considerando el efecto mediador de la percepción del compromiso emocional docente. La

población estuvo conformada por estudiantes chinos de educación primaria y secundaria, y la

muestra incluyó a 1200 participantes seleccionados mediante muestreo estratificado. La
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metodología fue cuantitativa, transversal, empleando modelamiento de ecuaciones

estructurales a partir de la encuesta «Survey on Online Learning Engagement». Los resultados

mostraron que las estrategias de enseñanza predicen de manera directa el compromiso de

aprendizaje de los estudiantes (r = 0.377; p < 0.001), y de manera indirecta a través de la

percepción del compromiso emocional del docente (efecto indirecto = 0.231; p < 0.001). Los

autores concluyeron que, además de las estrategias metodológicas empleadas, la implicación

emocional percibida del docente constituye un factor determinante del involucramiento de los

estudiantes en su propio aprendizaje.

Langbroek, Duchatelet, Joosten-ten Brinke y Camp (2024) desarrollaron el estudio

Enhancing teachers’ instruction on how to study: an exploration of the effectiveness of

learning strategies for particular secondary school subjects, publicado en Frontiers in

Education, con el objetivo de examinar cómo la instrucción docente sobre estrategias de

aprendizaje debe adaptarse a los distintos tipos de conocimiento y asignaturas del currículo de

secundaria. La investigación combinó una revisión de literatura de tipo paraguas sobre la

efectividad de las estrategias de aprendizaje con grupos focales aplicados a docentes de

secundaria. Los resultados evidenciaron que la efectividad de una estrategia de enseñanza

depende del tipo de conocimiento y de la asignatura en que se aplica, y que los docentes

requieren orientación explícita para seleccionar estrategias pertinentes a cada contenido. Los

autores concluyeron que una instrucción docente desarticulada de las particularidades de cada

asignatura limita el desarrollo de estrategias de aprendizaje eficaces en los estudiantes.

Ruiz-Martín, Blanco y Ferrero (2024), en su investigación Which learning techniques

supported by cognitive research do students use at secondary school? Prevalence and

associations with students’ beliefs and achievement, publicada en Cognitive Research:

Principles and Implications, tuvieron como objetivo identificar la prevalencia del uso de
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técnicas de aprendizaje respaldadas por la investigación cognitiva entre estudiantes de

secundaria, así como su asociación con las creencias sobre el aprendizaje y el rendimiento

académico. El enfoque fue cuantitativo y correlacional, aplicado a una muestra amplia y

heterogénea de estudiantes de secundaria. Los resultados mostraron que el uso de técnicas de

aprendizaje eficaces, como la práctica de recuperación y la práctica distribuida, fue

relativamente bajo frente al uso de técnicas menos eficaces, como el subrayado o la relectura,

y que dicho uso se relacionó con las creencias que los estudiantes sostenían sobre cómo se

aprende. Concluyeron que las prácticas didácticas y de acompañamiento docente influyen en

la adopción de estrategias de estudio más o menos eficaces.

Paniagua e Istance (2018), en el informe Teachers as Designers of Learning

Environments: The Importance of Innovative Pedagogies, publicado por la OCDE, tuvieron

como objetivo analizar cómo la planificación e implementación de pedagogías innovadoras

por parte de los docentes incide en la calidad del aprendizaje en la educación secundaria. El

estudio recopiló evidencia de 27 redes escolares nacionales e internacionales que aplican

enfoques pedagógicos innovadores, mediante análisis documental y estudios de caso. Los

resultados evidenciaron que los sistemas educativos en los que los docentes diseñan

activamente sus propias secuencias didácticas, contextualizadas y centradas en competencias,

tienden a mostrar menores niveles de desmotivación y fracaso escolar. Concluyeron que el

docente, en su rol de diseñador del entorno de aprendizaje, es un factor central para la

innovación pedagógica sostenible.

2.1.2 Ámbito nacional

Rodas Cabanillas, Rodas Cobos y García Tapia (2017) realizaron la investigación

Gestión académica, desempeño docente relacionado con el rendimiento académico de los

alumnos matriculados en cursos con mayor índice de desaprobación, publicada en la revista
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UCV-HACER de la Universidad César Vallejo. El objetivo fue determinar la relación entre el

desempeño docente, la gestión académica y el rendimiento académico de los estudiantes

matriculados en los cursos con mayor índice de desaprobación. La metodología fue

cuantitativa, no experimental, transversal y correlacional, con una población de 1983

estudiantes correspondientes a las actas de los cursos con mayor tasa de desaprobados. Los

resultados evidenciaron una relación entre el desempeño docente y el rendimiento académico

de los estudiantes. Los autores concluyeron que la gestión académica y el desempeño docente

constituyen factores asociados al rendimiento de los estudiantes en los cursos críticos.

Ministerio de Educación del Perú (2023) publicó el estudio diagnóstico titulado

Lineamientos para la mejora de los aprendizajes en secundaria con el objetivo de identificar

factores pedagógicos asociados a las dificultades de aprendizaje en la educación secundaria

pública nacional. La población abarcó a docentes y estudiantes de instituciones educativas

públicas de todas las regiones del país, y la muestra se constituyó a partir de datos

recolectados en más de mil quinientas instituciones durante el año 2022. La metodología

empleada fue mixta, aunque con énfasis cuantitativo y análisis correlacional de variables

pedagógicas. Los instrumentos incluyeron encuestas nacionales a docentes, observaciones de

aula estandarizadas y análisis de resultados de evaluaciones censales. Las conclusiones

señalaron que una planificación didáctica poco articulada con el currículo nacional, la escasa

diversificación de estrategias y una evaluación centrada únicamente en calificaciones finales

se asocian significativamente con mayores índices de dificultades académicas y

desmotivación estudiantil, especialmente en zonas rurales y amazónicas.

Guillen Pajuelo y Merino Flores, en su tesis Gestión pedagógica y el rendimiento

académico en el área de matemática en la institución educativa 86269 Carhuaz, sustentada en

la Universidad Católica de Trujillo - Benedicto XVI, tuvieron como objetivo determinar la
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relación entre la gestión pedagógica y el rendimiento académico en el área de matemática de

los estudiantes de dicha institución educativa. La metodología fue cuantitativa, no

experimental, transversal y correlacional, empleando un cuestionario validado y la prueba de

correlación de Spearman para el contraste de hipótesis. Los resultados evidenciaron una

relación significativa entre la gestión pedagógica y el rendimiento académico en el área de

matemática. Concluyeron que fortalecer la gestión pedagógica docente incide directamente en

la mejora de los aprendizajes matemáticos de los estudiantes.

Lora-Loza, Loza-Fernández, Mucha-Hospinal y Hernández-Angulo (2022) realizaron

la investigación Percepción del estudiante de secundaria sobre desempeño docente y calidad

educativa en tiempos COVID-19, Puno-Perú, publicada en la Revista de Ciencias Sociales

(Venezuela), con el objetivo de determinar la percepción que tienen los estudiantes de

secundaria de instituciones educativas de la UGEL Puno sobre el desempeño docente, incluida

su dimensión didáctica, y sobre la calidad educativa durante la enseñanza remota de

emergencia. La población estuvo constituida por 9019 estudiantes de secundaria, y la muestra

incluyó a 189 estudiantes seleccionados mediante muestreo probabilístico. La metodología fue

cuantitativa, no experimental, de diseño descriptivo correlacional y corte transversal,

empleando el método hipotético deductivo. Los resultados evidenciaron que el desempeño

docente fue percibido como bueno por el 69.70 % de los estudiantes y la calidad educativa

como regular por el 54.00 %, encontrándose una correlación moderada y significativa entre

ambas variables, así como entre las dimensiones personal, institucional, interpersonal,

didáctica y valórica del desempeño docente y la calidad educativa. Los autores concluyeron

que la percepción estudiantil sobre el desempeño docente, particularmente en su componente

didáctico, se relaciona de manera significativa con la calidad educativa percibida, incluso en

contextos de enseñanza remota de emergencia.
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2.1.3 Ámbito local

Taype Pacco (2014), en su tesis de pregrado sustentada en la Universidad Nacional

Amazónica de Madre de Dios, tuvo como propósito favorecer la comprensión matemática de

los estudiantes del área lógico-matemática del segundo grado de secundaria de la Institución

Educativa Emblemática Dos de Mayo, de Puerto Maldonado, mediante la aplicación de la

estrategia didáctica de aprendizaje cooperativo. El estudio se ubica en el ámbito local y se

relaciona con la dimensión de estrategias metodológicas de la variable didáctica, al evaluar el

efecto de una técnica de trabajo grupal sobre el rendimiento en matemática.

Chávez Gavidia y Pastor Huamán (2013) realizaron la tesis "Aplicación del software

(MATLAB) en el aprendizaje significativo de las matemáticas en el área de la trigonometría

de los estudiantes del quinto grado de educación secundaria de la Institución Educativa Señor

de los Milagros de Puerto Maldonado – Madre de Dios", sustentada en la Universidad

Nacional Amazónica de Madre de Dios. El objetivo general fue determinar la influencia del

software educativo MATLAB en el aprendizaje significativo de la trigonometría. El estudio

fue de tipo cuasi-experimental, con una población de 83 estudiantes del quinto grado (tres

secciones) y una muestra no probabilística conformada por un grupo experimental de 32

estudiantes y un grupo de control de 28 estudiantes. La encuesta diagnóstica aplicada a los 83

estudiantes reveló que el 40.6 % consideraba que el método del profesor era el principal factor

que dificultaba el aprendizaje de la matemática, por encima de la falta de libros (15 %) o el

miedo a la materia (5 %). Los autores concluyeron que el uso del software educativo, como

complemento de la enseñanza tradicional, contribuyó a un aprendizaje más significativo de la

trigonometría en el grupo experimental.

Mansilla Córdova y Salinas Taborga (2025), en su tesis "La resolución de problemas

en el aprendizaje de la matemática en estudiantes del cuarto grado de secundaria en la I.E.
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María Molinari Reátegui de Puerto Maldonado", sustentada en la Universidad Nacional

Amazónica de Madre de Dios, tuvieron como propósito analizar la relación entre la capacidad

de resolución de problemas y el aprendizaje de la matemática en los estudiantes de dicha

institución educativa. El estudio se ubica en el ámbito local y aporta evidencia sobre la

dimensión de dificultades académicas de la variable problemas de aprendizaje.

Estrada Araoz (2020) realizó la investigación "Hábitos de estudio y estrés académico

en estudiantes de una institución educativa pública de Puerto Maldonado", publicada en la

revista Socialium de la Universidad Nacional del Centro del Perú. El objetivo fue determinar

la relación entre los hábitos de estudio y el estrés académico en estudiantes del quinto grado

de educación secundaria de una institución educativa pública de Puerto Maldonado. El

enfoque fue cuantitativo, de diseño no experimental y nivel correlacional. La muestra estuvo

conformada por 121 estudiantes, seleccionados mediante muestreo probabilístico, y se

aplicaron el Inventario de Hábitos de Estudio CASM-85 (revisión 2014) y el Inventario

SISCO de Estrés Académico. Los resultados mostraron una relación inversa y significativa

entre los hábitos de estudio y el estrés académico (Rho de Spearman = -0.365; p < 0.05). El

autor concluyó que los estudiantes con hábitos de estudio más estructurados presentan

menores niveles de estrés académico.

2.2 Bases teóricas

En este apartado se presentan los fundamentos teóricos que sustentan las dos variables

de la presente investigación: la didáctica y los problemas de aprendizaje. La información se ha

organizado siguiendo las mismas dimensiones consideradas en la operacionalización de las

variables y en el instrumento aplicado a los estudiantes de secundaria de la Institución

Educativa Virgen del Rosario de Puerto Maldonado, de manera que cada punto teórico pueda

relacionarse de forma directa con lo que después se mide en el trabajo de campo.
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2.2.1 La didáctica como disciplina pedagógica

Para entender la relación que existe entre la manera de enseñar y las dificultades que

presentan los estudiantes, conviene primero explicar qué se entiende por didáctica. Se trata de

una disciplina que forma parte de las ciencias de la educación y que se encarga de estudiar, de

manera ordenada, cómo debe organizarse la enseñanza para que el aprendizaje realmente se

logre. No es solamente un conjunto de técnicas para dictar una clase, sino un campo de

conocimiento que orienta al docente sobre qué enseñar, cómo enseñarlo y cómo comprobar

que el estudiante haya aprendido.

Díaz Barriga (2021) señala que la didáctica ha ido cambiando junto con los cambios

que vive la sociedad, y que en la actualidad se le entiende como una disciplina propia del

trabajo docente, que le permite al profesor tomar decisiones pedagógicas fundamentadas en

lugar de dejar la enseñanza librada a la improvisación. Este planteamiento resulta importante

para la presente investigación porque muestra que la didáctica no es algo fijo ni terminado,

sino que se adapta a los contextos en que se aplica, entre ellos, contextos rurales y amazónicos

como el de Puerto Maldonado, donde los docentes enfrentan condiciones particulares de

diversidad cultural y de limitaciones de infraestructura educativa.

Por su parte, Cardoso (2021) sostiene que la didáctica aporta de manera concreta a la

práctica docente en aspectos como la definición de los objetivos educativos, la planificación

de la enseñanza, la selección y organización de los contenidos, los métodos que se emplean

para enseñar y la forma en que se evalúa lo aprendido. Esta manera de entender la didáctica

coincide con la estructura que se emplea en el presente estudio, la cual organiza dicha variable

en tres dimensiones: planificación didáctica, estrategias metodológicas y evaluación didáctica,

cada una correspondiente a un momento distinto del trabajo del docente en el aula.
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Puede decirse, entonces, que la didáctica funciona como una especie de puente entre lo

que el docente conoce de su materia y lo que el estudiante finalmente logra aprender. Cuando

ese puente está bien construido, es decir, cuando existe una planificación clara, se emplean

estrategias variadas y la evaluación cumple una función formativa, es más probable que el

estudiante avance sin mayores tropiezos en su proceso educativo. Por el contrario, cuando la

didáctica presenta debilidades en alguno de estos momentos, aumenta el riesgo de que

aparezcan dificultades de aprendizaje, tema que se desarrolla más adelante en este mismo

capítulo.

2.2.2 Enfoques teóricos del proceso de enseñanza y aprendizaje

Nieva Chaves y Martínez Chacón (2019) explican que, aunque el aprendizaje

significativo de Ausubel y el enfoque histórico cultural de Vigotsky parten de tradiciones

distintas dentro de la psicología educativa, ambos coinciden en un punto esencial para la

didáctica: el aprendizaje no ocurre en el vacío, sino que depende de lo que el estudiante ya

sabe y del contexto social en el que se desenvuelve. Desde la mirada de Ausubel, un contenido

nuevo solo se aprende de manera duradera cuando el estudiante logra relacionarlo con

conocimientos previos que ya tiene organizados en su mente; si esa conexión no se produce,

el aprendizaje se vuelve mecánico y se olvida con facilidad.

Desde la mirada de Vigotsky, en cambio, se pone el acento en la interacción con otras

personas, sobre todo con el docente y con los compañeros más aventajados, quienes ayudan al

estudiante a resolver tareas que todavía no podría resolver por sí solo. A esa distancia entre lo

que el estudiante puede hacer de manera independiente y lo que puede lograr con ayuda se le

conoce como zona de desarrollo próximo, concepto que resulta útil para justificar por qué el

trabajo colaborativo y el acompañamiento docente son parte importante de una didáctica

efectiva (Nieva Chaves y Martínez Chacón, 2019).
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Estas dos ideas ayudan a comprender por qué la didáctica puede influir directamente

en los problemas de aprendizaje. Si un docente planifica sus clases sin tomar en cuenta lo que

sus estudiantes ya conocen, o si trabaja siempre de manera individual sin ofrecer espacios de

apoyo entre compañeros, es más probable que aparezcan vacíos en la comprensión, en la

atención o en la motivación del estudiante. En el Perú, el Currículo Nacional de la Educación

Básica recoge en buena medida estos principios al plantear un enfoque por competencias,

según el cual el estudiante debe combinar sus conocimientos, habilidades y actitudes para

resolver situaciones concretas de su vida cotidiana, en lugar de memorizar contenidos de

forma aislada (MINEDU, 2016).

Esta orientación curricular exige que los docentes planifiquen, apliquen estrategias y

evalúen de manera coherente con las características de sus estudiantes, lo que conecta de

forma directa con las tres dimensiones de la didáctica que se trabajan en esta investigación.

Asimismo, el enfoque por competencias reconoce que los estudiantes aprenden de manera

distinta según su contexto, lo cual resulta especialmente pertinente para una institución

educativa como la Virgen del Rosario, ubicada en una zona con población escolar diversa,

entre la que se encuentran hijos de familias migrantes y de comunidades nativas de la región

de Madre de Dios.

2.2.3 La planificación didáctica

La planificación didáctica es el primer momento del trabajo docente, aquel que ocurre

antes de ingresar al aula. Consiste en decidir con anticipación qué se va a enseñar, con qué

propósito, en qué orden y con qué actividades, de manera que la clase no dependa de la

improvisación del momento. Cruz Huisa y Valero Ancco (2022) explican que planificar es un

proceso que permite al docente organizar los elementos de su práctica pedagógica, tomando

en cuenta el currículo, las características de los estudiantes y los recursos disponibles, de
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modo que la enseñanza tenga una dirección clara desde el inicio hasta el final de la unidad o

de la sesión de clase.

Entre los elementos que suele considerar una planificación didáctica se encuentran la

organización de los contenidos, la formulación de los objetivos o propósitos de aprendizaje y

la secuencia en que se ordenan las actividades. La organización de contenidos permite que los

temas se presenten de manera lógica, de lo más sencillo a lo más complejo, evitando saltos

que puedan confundir al estudiante. La formulación de objetivos, por su parte, ayuda tanto al

docente como al estudiante a tener claridad sobre lo que se espera lograr en cada sesión, lo

cual facilita después el proceso de evaluación. Finalmente, la secuencia de actividades ordena

los pasos que se seguirán durante la clase, de manera que exista una relación entre lo que se

hace al inicio, lo que se desarrolla en el cuerpo de la sesión y lo que se concluye al final de

esta.

Cruz Huisa y Valero Ancco (2022) también destacan que la planificación no se limita a

la sesión diaria, sino que puede organizarse en distintos niveles, desde la programación anual

de un área curricular hasta la unidad didáctica y la sesión de aprendizaje propiamente dicha.

Cada uno de estos niveles cumple un papel distinto, pero todos comparten el mismo

propósito, que es asegurar que la enseñanza tenga coherencia interna y que responda a los

aprendizajes que se espera lograr en los estudiantes durante un periodo determinado.

En el caso peruano, esta labor de planificación se enmarca dentro del Currículo

Nacional de la Educación Básica, documento que orienta a los docentes sobre las

competencias, capacidades y estándares de aprendizaje que deben desarrollarse en cada grado

y área curricular (MINEDU, 2016). Cuando un docente planifica sin tomar en cuenta estas

orientaciones, o cuando lo hace de manera desorganizada, es común que los estudiantes

perciban las clases como confusas o desconectadas entre sí, lo que puede convertirse en un
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factor que favorece la aparición de dificultades de comprensión y de atención, sobre todo en

contextos como el de la Institución Educativa Virgen del Rosario, donde los estudiantes

provienen de realidades socioculturales diversas.

2.2.4 Las estrategias metodológicas

Si la planificación responde a la pregunta de qué se va a enseñar, las estrategias

metodológicas responden a la pregunta de cómo se va a enseñar. Se trata del conjunto de

métodos, técnicas y procedimientos que el docente utiliza dentro del aula para que los

estudiantes logren construir su propio conocimiento, en lugar de recibirlo de manera pasiva.

Escobar Murillo et al. (2023) sostienen que el uso adecuado de estas estrategias, tales como el

trabajo en equipo, el empleo de las tecnologías de la información y las técnicas de

organización de ideas, mejora de manera sustancial la comprensión de los temas por parte de

los estudiantes, mientras que su ausencia limita el alcance de los aprendizajes esperados.

Dentro de las estrategias metodológicas se distinguen tres elementos que suelen

trabajarse de manera conjunta: los métodos de enseñanza, las técnicas empleadas en el aula y

los recursos educativos que se utilizan como apoyo. Los métodos son las formas generales en

que se organiza la enseñanza, como el método expositivo, el trabajo por proyectos o el

aprendizaje basado en la resolución de problemas. Las técnicas son procedimientos más

concretos que se aplican dentro de esos métodos, como el debate, la exposición oral, el trabajo

en grupos pequeños o los juegos didácticos. Los recursos educativos, por su parte, son los

materiales que apoyan la enseñanza, desde la pizarra y el cuaderno hasta materiales concretos,

láminas o medios audiovisuales, cuando estos se encuentran disponibles en la institución

educativa.

Pamplona et al. (2019) señalan que las estrategias de enseñanza que emplea el docente

en las áreas básicas del currículo mantienen una relación directa con la manera en que los
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estudiantes se aproximan a su propio aprendizaje escolar, ya que un docente que varía sus

estrategias y que involucra activamente a sus estudiantes contribuye a que estos desarrollen

mayor autonomía y obtengan mejores resultados. En instituciones educativas con recursos

limitados, como suele ocurrir en zonas rurales y amazónicas del país, la variedad de

estrategias metodológicas se convierte en un factor todavía más importante, pues permite

compensar, en cierta medida, la falta de materiales sofisticados mediante un uso creativo de

los recursos disponibles en el entorno.

Un aspecto que merece atención dentro de esta dimensión es la contextualización de

las estrategias, es decir, la capacidad del docente de adaptar sus métodos y técnicas a la

realidad concreta de sus estudiantes. Una estrategia que funciona bien en una institución

educativa urbana no necesariamente produce los mismos resultados en una institución

educativa amazónica, donde los estudiantes tienen experiencias de vida, referentes culturales y

ritmos de aprendizaje distintos. Por ello, la pertinencia cultural de las estrategias

metodológicas resulta un criterio tan importante como su variedad al momento de evaluar la

calidad de la didáctica que se aplica en el aula.

2.2.5 La evaluación didáctica

La evaluación es el tercer momento de la didáctica y consiste en el proceso mediante el

cual el docente recoge información sobre los aprendizajes logrados por sus estudiantes, con el

fin de tomar decisiones pedagógicas. Durante mucho tiempo se entendió la evaluación

únicamente como la aplicación de exámenes al final de una unidad, con el propósito de

asignar una calificación. Sin embargo, la investigación educativa actual distingue con claridad

entre la evaluación formativa y la evaluación sumativa, dos funciones que cumplen propósitos

distintos, aunque complementarios entre sí.
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Villalobos y Venegas (2021) explican que la evaluación formativa es aquella que se

realiza durante el proceso de enseñanza, con el objetivo de identificar a tiempo las dificultades

de los estudiantes y ofrecerles retroalimentación que les permita mejorar antes de que el

proceso termine. A diferencia de la evaluación sumativa, que se centra en verificar los

resultados finales, la evaluación formativa acompaña el camino del estudiante y convierte al

error en una oportunidad de aprendizaje, en lugar de un motivo de sanción. Estas autoras

destacan, además, que tanto los estudiantes como los docentes valoran positivamente este tipo

de evaluación cuando se aplica de manera constante, porque perciben que contribuye

realmente a mejorar su desempeño.

En la misma línea, Chacón Tapia et al. (2023) sostienen que la evaluación formativa y

la evaluación sumativa deben entenderse como técnicas complementarias y no como opuestas,

ya que una buena práctica evaluativa combina el seguimiento constante del proceso con

momentos puntuales de verificación de resultados. Estas autoras también resaltan que las

técnicas de evaluación innovadoras, aplicadas de manera oportuna, tienen efectos positivos

sobre el aprendizaje del estudiante, en la medida en que reducen la ansiedad asociada a los

exámenes tradicionales y fomentan una relación más cercana entre el error y la mejora.

Para efectos de la presente investigación, la evaluación didáctica incluye tres

momentos que se relacionan entre sí: la evaluación diagnóstica, que se aplica al inicio para

conocer los saberes previos de los estudiantes; la evaluación formativa, que acompaña el

proceso mediante la retroalimentación constante; y la evaluación sumativa, que valora los

resultados obtenidos al final de una unidad o periodo determinado. Cuando estos tres

momentos se aplican de manera coherente, el estudiante recibe información clara sobre su

propio progreso, lo cual disminuye la incertidumbre y contribuye a prevenir la aparición de

dificultades motivacionales asociadas al temor de ser evaluado.
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2.2.6 Los problemas de aprendizaje: definición y clasificación

Una vez descrita la variable didáctica, corresponde revisar los fundamentos teóricos de

la segunda variable de estudio: los problemas de aprendizaje. De manera general, se entiende

por problemas de aprendizaje a las dificultades que presenta un estudiante para adquirir,

procesar o utilizar la información dentro del proceso educativo, dificultades que se

manifiestan de forma distinta según el área afectada, ya sea la lectura, la escritura, el cálculo

matemático, la atención o la motivación hacia el estudio.

Escobar y Tenorio (2022) señalan que los trastornos específicos del aprendizaje son

condiciones del neurodesarrollo, es decir, que tienen un origen biológico y se expresan de

manera distinta dependiendo del ambiente en el que se desenvuelve cada estudiante. Estos

autores explican que entre los trastornos específicos más conocidos se encuentran la dislexia,

que afecta la lectura, la disgrafía, que afecta la escritura, y la discalculia, que afecta el cálculo

matemático, y subrayan que la identificación temprana de estas dificultades resulta clave para

poder ofrecer un acompañamiento adecuado tanto desde la escuela como desde la familia.

Conviene precisar que no todo estudiante con dificultades de aprendizaje presenta

necesariamente un trastorno específico en el sentido clínico del término. Robles y Zambrano

(2022) definen las dificultades de aprendizaje de manera más amplia, como un conjunto

variado de problemas relacionados con la adquisición y el uso del habla, la escritura, la

lectura, el cálculo y el razonamiento, que pueden tener distintos orígenes, entre ellos factores

pedagógicos, familiares o del propio sistema nervioso central. Esta mirada más amplia es la

que se adopta en la presente investigación, ya que el instrumento aplicado no busca

diagnosticar trastornos clínicos, sino recoger la percepción de los propios estudiantes sobre las

dificultades que experimentan en su proceso de aprendizaje.
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Respecto a los trastornos específicos más estudiados, Santacruz (2018) describe la

dislexia como una dificultad persistente para reconocer las palabras escritas de manera precisa

y fluida, lo que repercute directamente en la comprensión de lo que se lee, incluso en

estudiantes que no presentan ninguna otra limitación intelectual. Por su parte, Fonseca-

Tamayo (2019) explica que la discalculia se manifiesta como una dificultad específica para

comprender los conceptos numéricos y para realizar operaciones matemáticas básicas, lo cual

no debe confundirse con la simple falta de interés por el curso de matemática, ya que se trata

de una dificultad en el procesamiento mismo de la información numérica.

Estas precisiones resultan importantes para el presente estudio porque permiten

entender que los problemas de aprendizaje no son un fenómeno único ni homogéneo, sino que

pueden manifestarse en distintas dimensiones de la vida escolar del estudiante. Siguiendo esta

lógica, la variable problemas de aprendizaje se organiza en esta investigación en tres

dimensiones que se desarrollan a continuación: dificultades cognitivas, dificultades

académicas y dificultades motivacionales.

2.2.7 Las dificultades cognitivas

La primera dimensión de los problemas de aprendizaje corresponde a las dificultades

cognitivas, entendidas como las limitaciones que presenta el estudiante en procesos mentales

básicos como la atención, la memoria y la comprensión de la información. Estos procesos

actúan como una base sobre la cual se construyen aprendizajes más complejos, por lo que,

cuando alguno de ellos se ve afectado, el estudiante suele tener dificultades en distintas áreas

del currículo, y no solamente en una de ellas.

Castillo Granda et al. (2025) encontraron una relación positiva entre la atención, la

memoria y la comprensión lectora en estudiantes que iniciaban estudios superiores, lo que

sugiere que estos procesos cognitivos no funcionan de manera aislada, sino que se apoyan
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unos a otros durante la lectura y la comprensión de un texto. Cuando un estudiante tiene

dificultades para mantener la atención durante una explicación, es probable que también le

cueste retener la información en la memoria y, en consecuencia, que le resulte más difícil

comprender lo que lee o lo que el docente explica de manera oral.

Vásquez (2022) explica que la comprensión lectora se desarrolla en distintos niveles,

que van desde identificar la información que aparece de manera explícita en el texto hasta

relacionar esa información con los conocimientos previos del lector para construir una

interpretación más profunda. Cuando un estudiante no logra avanzar más allá del nivel más

básico de comprensión, tiende a necesitar leer varias veces un mismo texto sin lograr

identificar con claridad las ideas principales, situación que coincide con las dificultades que

suelen reportar los estudiantes de secundaria en contextos donde el hábito de lectura no se ha

desarrollado suficientemente desde los primeros grados de escolaridad.

En el caso de la memoria, esta cumple un papel importante no solo para recordar

información aprendida previamente, sino también para poder seguir instrucciones de varios

pasos, resolver problemas matemáticos que requieren mantener datos en mente mientras se

realizan cálculos, o recordar lo trabajado en sesiones de clase anteriores. Cuando estos

procesos se ven limitados, el estudiante puede parecer distraído o desinteresado, cuando en

realidad lo que ocurre es que su capacidad para procesar y retener la información no está

siendo suficientemente apoyada por las estrategias metodológicas que se emplean en el aula.

2.2.8 Las dificultades académicas

La segunda dimensión corresponde a las dificultades académicas, entendidas como las

limitaciones que el estudiante presenta en su desempeño escolar concreto, es decir, en su

rendimiento en las distintas áreas curriculares, en la resolución de tareas y en los resultados

que obtiene en las evaluaciones. A diferencia de las dificultades cognitivas, que se ubican en
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los procesos internos del estudiante, las dificultades académicas se observan de manera

directa en los productos de su trabajo escolar.

Miranda (2008) señala que el rendimiento escolar en el Perú está asociado a un

conjunto amplio de factores, entre ellos las condiciones de la institución educativa, la calidad

de la enseñanza que recibe el estudiante, el acceso a servicios de apoyo pedagógico y las

características del entorno familiar y social en el que este se desenvuelve. Este autor advierte

que los estudiantes que provienen de contextos socioeconómicos más desfavorecidos suelen

presentar resultados más bajos en las evaluaciones nacionales, lo que evidencia que el bajo

rendimiento académico rara vez depende de un solo factor, sino que resulta de la combinación

de varias condiciones que actúan al mismo tiempo.

Por su parte, Moya-López y Malla-Morocho (2022) muestran, a partir del análisis de

un caso concreto, que la presencia de un trastorno de aprendizaje no identificado a tiempo

puede tener una incidencia directa sobre el rendimiento académico del estudiante, ya que este

suele acumular tareas incompletas, calificaciones bajas y una percepción negativa de sus

propias capacidades, lo cual, con el paso del tiempo, termina afectando también su disposición

general hacia el estudio. Esta relación resulta relevante para la presente investigación, en la

medida en que sugiere que las dificultades académicas no aparecen de manera aislada, sino

que suelen combinarse con dificultades cognitivas y motivacionales, formando un círculo que

resulta difícil de romper si no se interviene de manera oportuna desde la didáctica que aplica

el docente.

En el caso concreto de la Institución Educativa Virgen del Rosario, las dificultades

académicas de los estudiantes pueden manifestarse de formas muy variadas, como el bajo

desempeño en las áreas de comunicación y matemática, la dificultad para completar las tareas

asignadas o el desempeño insuficiente en las evaluaciones aplicadas por los docentes. Estas



31

manifestaciones, sin embargo, no deben interpretarse como una falta de capacidad de los

estudiantes, sino como una señal de que existen factores pedagógicos, familiares o

contextuales que están afectando su proceso de aprendizaje y que requieren ser atendidos de

manera conjunta por la institución educativa.

2.2.9 Las dificultades motivacionales

La tercera dimensión de los problemas de aprendizaje corresponde a las dificultades

motivacionales, entendidas como el desinterés que el estudiante manifiesta hacia el

aprendizaje, la baja participación durante las clases y la actitud negativa que asume frente al

estudio en general. A diferencia de las dos dimensiones anteriores, que se relacionan más con

procesos internos o con resultados académicos, esta dimensión tiene que ver con la

disposición emocional y actitudinal del estudiante hacia su propio proceso educativo.

Para explicar este componente resulta útil recurrir a la teoría de la autodeterminación,

propuesta por Ryan y Deci (2000), quienes sostienen que la motivación de una persona hacia

una actividad, como puede ser el estudio, depende en gran medida de que se satisfagan tres

necesidades psicológicas básicas: la autonomía, entendida como la posibilidad de tomar

decisiones sobre el propio aprendizaje; la competencia, entendida como la sensación de ser

capaz de lograr lo que se propone; y la relación, entendida como el sentido de pertenencia y de

vínculo con los demás miembros de la comunidad educativa.

Según estos autores, cuando estas tres necesidades se ven satisfechas aparece la

motivación intrínseca, es decir, el interés genuino por aprender, mientras que cuando no se

satisfacen es más probable que aparezca la desmotivación (Ryan y Deci, 2000). Esta teoría

ayuda a comprender por qué la didáctica que aplica el docente puede influir de manera directa

sobre la motivación de sus estudiantes. Una planificación rígida que no ofrece ninguna opción

de elección, unas estrategias metodológicas poco variadas que no permiten al estudiante
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sentirse protagonista de su propio aprendizaje, o una evaluación percibida únicamente como

un mecanismo de sanción, pueden debilitar la autonomía, la competencia y el sentido de

pertenencia del estudiante, favoreciendo con ello la aparición de actitudes de desinterés, baja

participación en clase y desánimo frente a las tareas escolares.

En el contexto de la Institución Educativa Virgen del Rosario, donde conviven

estudiantes de familias migrantes, comunidades nativas y sectores socioeconómicos

vulnerables, las dificultades motivacionales pueden agravarse por factores adicionales, como

la necesidad de algunos estudiantes de apoyar económicamente a sus familias, las distancias

que deben recorrer para llegar a la institución educativa o las diferencias culturales y

lingüísticas que en ocasiones dificultan su plena integración al ambiente escolar. Todo ello

convierte a la dimensión motivacional en un aspecto especialmente sensible dentro de la

realidad amazónica en la que se desarrolla la presente investigación.

2.2.10 La relación entre la didáctica y los problemas de aprendizaje

Los fundamentos revisados a lo largo de este apartado permiten sostener que la

didáctica y los problemas de aprendizaje no son fenómenos independientes, sino que se

encuentran estrechamente relacionados. Una didáctica que planifica con claridad, que emplea

estrategias metodológicas variadas y pertinentes al contexto, y que evalúa de manera

formativa, contribuye a prevenir la aparición de dificultades cognitivas, académicas y

motivacionales en los estudiantes. Por el contrario, cuando la planificación es débil, las

estrategias resultan poco variadas o la evaluación se percibe únicamente como un instrumento

de calificación, aumenta la probabilidad de que los estudiantes experimenten dificultades para

comprender, para rendir académicamente y para mantenerse motivados frente al estudio.

Esta relación resulta particularmente relevante en contextos como el de la Institución

Educativa Virgen del Rosario de Puerto Maldonado, donde las condiciones propias de la
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Amazonía peruana, como la diversidad cultural, las limitaciones de infraestructura educativa y

las distancias geográficas, exigen que la didáctica se adapte de manera creativa a la realidad

de los estudiantes. En este sentido, comprender la relación entre ambas variables no solo

permite explicar las dificultades de aprendizaje que actualmente presentan los estudiantes de

secundaria de dicha institución, sino que también ofrece elementos que pueden orientar

futuras mejoras en la práctica pedagógica de los docentes de la zona.

2.3 Marco conceptual (palabras claves)

El marco conceptual de esta investigación se construye a partir de los términos

fundamentales que orientan la comprensión de las variables estudiadas y sus dimensiones.

Estas palabras clave no solo delimitan el campo semántico del estudio, sino que también

permiten establecer relaciones lógicas y empíricas entre los constructos analizados. A

continuación, se presentan las definiciones conceptuales actualizadas y pertinentes al contexto

educativo peruano.

Didáctica: disciplina de las ciencias de la educación que estudia de manera ordenada cómo

debe organizarse la enseñanza para que el aprendizaje se logre, e incluye la planificación, la

aplicación de estrategias metodológicas y la evaluación del proceso educativo (Cardoso, 2021;

Díaz-Barriga, 2021).

Planificación didáctica: proceso mediante el cual el docente organiza con anticipación los

contenidos, los objetivos y la secuencia de actividades de una clase o unidad, con el fin de dar

dirección clara al proceso de enseñanza (Cruz Huisa y Valero Ancco, 2022).

Estrategias metodológicas: conjunto de métodos, técnicas y recursos que el docente emplea

dentro del aula para facilitar que los estudiantes construyan su propio aprendizaje (Escobar

Murillo et al., 2023).
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Evaluación didáctica: proceso mediante el cual el docente recoge información sobre los

aprendizajes logrados por los estudiantes, con fines diagnósticos, formativos o sumativos, con

el objetivo de tomar decisiones pedagógicas oportunas (Villalobos y Venegas, 2021).

Problemas de aprendizaje: conjunto de dificultades que presenta un estudiante para adquirir,

procesar o utilizar la información dentro del proceso educativo, las cuales pueden originarse

en factores pedagógicos, familiares o del propio sistema nervioso central (Robles y Zambrano,

2022).

Dificultades cognitivas: limitaciones que presenta el estudiante en procesos mentales básicos

como la atención, la memoria y la comprensión de la información (Castillo Granda et al.,

2025).

Dificultades académicas: limitaciones que el estudiante presenta en su desempeño escolar

concreto, observables en su rendimiento, en la resolución de tareas y en los resultados

obtenidos en las evaluaciones (Miranda, 2008).

Dificultades motivacionales: desinterés que el estudiante manifiesta hacia el aprendizaje,

expresado en baja participación en clase y en una actitud negativa frente al estudio (Ryan y

Deci, 2000).

Este marco conceptual nos permite articular coherentemente las dimensiones de ambas

variables, sentando las bases para el análisis correlacional que caracteriza esta investigación.
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CAPÍTULO III

HIPÓTESIS Y VARIABLES

3.1 Formulación de hipótesis

a) Hipótesis general

Existe una relación entre la práctica didáctica y los problemas de aprendizaje en los

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025.

b) Hipótesis específicas

1. Existe una relación entre la planificación curricular y los problemas de aprendizaje en

los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025.

2. Existe una relación entre las estrategias metodológicas y los problemas de aprendizaje

en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de

Puerto Maldonado, 2025.

3. Existe una relación entre la evaluación didáctica y los problemas de aprendizaje en los

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025.

3.2 Identificación de variables

Variable 1: Didáctica

Dimensiones y sus indicadores

1. Planificación didáctica

2. Estrategias metodológicas
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3. Evaluación didáctica

Variable 2: Problemas de aprendizaje

Dimensiones:

1. Dificultades cognitivas

2. Dificultades académicas

3. Dificultades motivacionales

3.3 Operacionalización de las variables

Tabla 1

Operacionalización de variables
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CAPÍTULO IV

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN

4.1 Ámbito de estudio: localización política y geográfica

Figura 1

Ubicación de la I. E. P. Virgen del Rosario, ubicada en el distrito de Laberinto, Tambopata

Nota. Imagen extraída de Google Maps

La presente investigación se desarrolló en la Institución Educativa Virgen del Rosario,

ubicada en el distrito de Laberinto, provincia de Tambopata, departamento de Madre de Dios,

al sureste de la Amazonía peruana. Geográficamente, Puerto Maldonado se encuentra en las

coordenadas aproximadas 12°352 483  de latitud sur y 69°122 003  de longitud oeste, a una

altitud promedio de 187 metros sobre el nivel del mar. La ciudad constituye la capital del

departamento de Madre de Dios y se localiza en la confluencia de los ríos Madre de Dios y

Tambopata, en una zona caracterizada por su biodiversidad, clima tropical húmedo y alta

pluviosidad anual, con temperaturas que oscilan entre los 22/ °C y 34/ °C durante todo el año.
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Políticamente, el departamento de Madre de Dios limita al norte con los departamentos

de Cusco y Puno, al este con la República de Bolivia, al sur con la República del Perú

(departamento de Puno) y al oeste con el departamento de Cusco. El distrito de Laberinto,

donde se ubica la institución educativa objeto de estudio, es uno de los tres distritos de la

provincia homónima y concentra la mayor parte de la población urbana de la región. La

Institución Educativa Particular Virgen del Rosario se encuentra en el casco urbano del

distrito, atendiendo a una población estudiantil diversa, compuesta principalmente por

adolescentes de familias migrantes, comunidades nativas y sectores socioeconómicos

vulnerables, lo que le otorga un perfil sociocultural particular dentro del sistema educativo

regional.

Este contexto geográfico y político resulta relevante para el estudio, ya que las

condiciones del entorno amazónico, tales como el relativo aislamiento geográfico, la

diversidad lingüística y cultural, y las brechas en infraestructura educativa, inciden

directamente en las prácticas pedagógicas y en las experiencias de aprendizaje de los

estudiantes. Dichos factores configuran el escenario en el que se analiza la relación entre la

práctica didáctica docente y los problemas de aprendizaje en el nivel de educación secundaria.

4.2 Tipo, Nivel y Diseño de investigación

4.2.1 Enfoque de la investigación

El enfoque de la presente investigación es cuantitativo, ya que se basa en la medición

sistemática de variables observables y la aplicación de técnicas estadísticas para analizar la

relación entre ellas. Este enfoque permite objetivar los fenómenos estudiados; la didáctica y

los problemas de aprendizaje; mediante instrumentos estandarizados, garantizando la

replicabilidad y la rigurosidad del análisis. Además, responde a la necesidad de obtener datos
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numéricos que permitan identificar patrones, magnitudes y direcciones de asociación entre las

dimensiones de ambas variables, tal como exige un estudio correlacional.

4.2.2 Tipo de Investigación:

La investigación es de tipo no experimental, puesto que no se manipulan las variables

independientes ni se asignan grupos de tratamiento o control. Por el contrario, se observan y

miden las variables en su contexto natural, tal como ocurren en el aula de la Institución

Educativa Virgen del Rosario. Este tipo es apropiado cuando el objetivo es analizar relaciones

entre constructos sin intervenir en el entorno educativo, respetando la integridad del proceso

pedagógico cotidiano y la ética investigativa en contextos escolares.

4.2.3 Nivel de Investigación

El nivel de la investigación es correlacional, ya que su propósito principal es

determinar la existencia, dirección e intensidad de la relación entre la didáctica; en sus

dimensiones de planificación, estrategias metodológicas y evaluación; y los problemas de

aprendizaje; en sus manifestaciones cognitivas, académicas y motivacionales; en los

estudiantes de secundaria. Este nivel no busca establecer causalidad, sino identificar

asociaciones estadísticamente significativas que permitan comprender cómo estos fenómenos

coexisten y se relacionan en el contexto específico de estudio.

4.2.4 Diseño de Investigación

El diseño de la investigación es no experimental, transversal y correlacional. Es

transversal porque la recolección de datos se realiza en un único momento del tiempo, durante

el año escolar 2025, lo que permite capturar una instantánea del estado de las variables en la

población estudiada. Es correlacional porque se emplean técnicas estadísticas,

específicamente el coeficiente de correlación de Spearman, dada la naturaleza ordinal de los

datos Likert, para examinar la relación entre las puntuaciones obtenidas en las escalas de
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didáctica y problemas de aprendizaje. Este diseño es coherente con los objetivos planteados,

las hipótesis formuladas y la naturaleza de las variables, y ha sido ampliamente utilizado en

estudios educativos recientes sobre prácticas docentes y dificultades estudiantiles (Zhang et

al., 2024; Paniagua e Istance, 2018).

4.2.5  Procedimiento general

El procedimiento general de la investigación se desarrolló en cuatro fases secuenciales.

En la primera fase, se realizó la revisión teórica y normativa pertinente, incluyendo el marco

conceptual, las bases teóricas y los antecedentes nacionales e internacionales, lo que permitió

fundamentar la operacionalización de las variables y el diseño del instrumento. En la segunda

fase, se diseñó y validó el cuestionario tipo Likert mediante juicio de tres expertos en

didáctica y psicopedagogía, quienes evaluaron la pertinencia, claridad y coherencia de los

ítems con las dimensiones teóricas; posteriormente, se aplicó una prueba piloto a 15

estudiantes de una institución educativa similar para verificar la comprensión de los ítems y

calcular la confiabilidad inicial (alfa de Cronbach = 0.83).

En la tercera fase, se solicitó la autorización formal a la Dirección de la Institución

Educativa Particular Virgen del Rosario, garantizando el cumplimiento de los principios éticos

de autonomía, beneficencia y confidencialidad. Luego, se aplicó el instrumento definitivo a la

muestra seleccionada durante el mes de noviembre de 2025, en horario escolar y bajo

supervisión del investigador, asegurando condiciones homogéneas de aplicación. Finalmente,

en la cuarta fase, se procedió a la codificación, depuración y análisis estadístico de los datos

mediante el software SPSS versión 28, utilizando estadística descriptiva (frecuencias,

porcentajes, medias) y estadística inferencial (coeficiente de correlación de Spearman, con

nivel de significancia p < 0.05), para contrastar las hipótesis planteadas.
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4.2.6 Definición operativa de variables

Variable 1: Didáctica

Se define operativamente como el nivel percibido por los estudiantes de secundaria

respecto a la planificación, estrategias metodológicas y evaluación implementadas por sus

docentes en el aula. Se mide mediante un cuestionario tipo Likert de 12 ítems, agrupados en

tres dimensiones:

Planificación didáctica: grado en que los estudiantes perciben organización de

contenidos, claridad de objetivos y secuencia lógica de actividades.

Estrategias metodológicas: frecuencia con la que observan el uso de métodos activos,

técnicas participativas y recursos educativos variados.

Evaluación didáctica: percepción sobre la presencia de evaluación diagnóstica,

retroalimentación formativa y coherencia de la evaluación sumativa.

La escala de respuesta es ordinal de 4 puntos (1 = Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = Algunas

veces, 4 = Siempre), donde puntajes más altos indican mayor calidad percibida de la

didáctica.

Variable 2: Problemas de aprendizaje

Se define operativamente como el nivel autoreportado por los estudiantes de

secundaria sobre las dificultades que experimentan en el ámbito cognitivo, académico y

motivacional durante su proceso de aprendizaje. Se mide mediante un cuestionario tipo Likert

de 12 ítems, organizados en tres dimensiones:

Dificultades cognitivas: frecuencia con la que presentan problemas en comprensión de

contenidos, atención sostenida y memoria académica.

Dificultades académicas: grado de dificultad percibido en rendimiento escolar,

resolución de tareas y desempeño en evaluaciones.
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Dificultades motivacionales: intensidad del desinterés por el aprendizaje, baja

participación en clase y actitud negativa frente al estudio.

La escala de respuesta es ordinal de 4 puntos (1 = Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = Algunas

veces, 4 = Siempre).

Ambas variables fueron construidas a partir de dimensiones teóricas validadas en

estudios recientes (Zhang et al., 2024; UNESCO, 2021) y adaptadas por los investigadores al

contexto amazónico peruano, garantizando su pertinencia y sensibilidad cultural.

4.3 Población y unidad de análisis

La población de estudio estuvo constituida por la totalidad de los estudiantes

matriculados en el nivel de educación secundaria de la Institución Educativa Particular Virgen

del Rosario, distrito de Laberinto, provincia de Tambopata, Puerto Maldonado, durante el año

escolar 2025, cuyo número asciende a 83 estudiantes distribuidos en los cinco grados del nivel

secundario, con 5 secciones (ver Tabla 2). La unidad de análisis corresponde al estudiante de

secundaria, considerado como el sujeto que proporciona información sobre su percepción de

la didáctica implementada por sus docentes y sobre las dificultades que experimenta en su

proceso de aprendizaje.

Tabla 2

Distribución de la población de la I.E.P. Virgen de Rosario, Laberinto, Tambopata

Nota. Extraido de la planilla de matrícula
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4.3.1 Tamaño de la muestra, técnicas de selección de muestra

Debido a que la población de estudio es reducida y de fácil acceso (83 estudiantes

matriculados en el nivel secundario), no fue necesario aplicar una fórmula de muestreo

probabilístico. Al respecto, Palella y Martins (2006) señalan que el investigador puede optar

por "abarcar la totalidad de la población, lo que significa hacer un censo" (p. 116), opción que

se impone precisamente cuando la población es pequeña. En esa línea, Otzen y Manterola

(2017) advierten que trabajar con muestras reducidas puede generar una representación

inadecuada de la población, por lo que en poblaciones pequeñas resulta más conveniente

incluir a la totalidad de sus integrantes. Por tal motivo, se optó por un muestreo censal: los 83

estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Particular Virgen del Rosario

constituyeron a la vez la población y la muestra de estudio, lo que permitió recoger

información de todos los sujetos, evitando el sesgo de selección y fortaleciendo la

representatividad de los resultados.

4.4 Técnica de recolección de información

La técnica principal de recolección de información fue la encuesta, entendida como un

procedimiento estandarizado para obtener datos de una muestra mediante instrumentos

estructurados. El instrumento utilizado fue un cuestionario tipo Likert de autorreporte,

compuesto por 24 ítems divididos en dos escalas: una para medir la variable didáctica (12

ítems) y otra para medir la variable problemas de aprendizaje (12 ítems). Cada ítem se

respondió en una escala ordinal de cuatro puntos: 1 = Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = Algunas

veces, 4 = Siempre.

El cuestionario fue autoadministrado, aplicado en el aula durante el horario escolar,

bajo la supervisión del investigador, quien brindó instrucciones claras y uniformes a todos los

participantes. Previo a la aplicación definitiva, el instrumento fue validado mediante juicio de

tres expertos en didáctica y psicopedagogía, y sometido a una prueba piloto con 15 estudiantes
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de una institución educativa similar, obteniendo un coeficiente alfa de Cronbach de 0.83, lo

que indica una confiabilidad aceptable. La técnica de encuesta fue seleccionada por su

eficiencia, validez empírica en estudios educativos y capacidad para recoger percepciones

subjetivas de manera cuantificable, tal como se requiere en investigaciones correlacionales

(Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018).

4.4.1 Instrumentos

El instrumento principal utilizado en esta investigación fue un cuestionario tipo Likert

de autorreporte, denominado: “Cuestionario de Didáctica y Aprendizaje en Secundaria –

CDAS-MD”; diseñado específicamente para medir las variables didáctica y problemas de

aprendizaje en estudiantes de secundaria. El cuestionario consta de 24 ítems distribuidos en

dos escalas:

Escala de Didáctica: compuesta por 12 ítems organizados en tres dimensiones:

Planificación didáctica (ítems 1 a 4): evalúa la organización de contenidos,

formulación de objetivos y secuencia de actividades.

Estrategias metodológicas (ítems 5 a 8): mide la percepción sobre métodos de

enseñanza, técnicas de aprendizaje y uso de recursos educativos.

Evaluación didáctica (ítems 9 a 12): explora la presencia de evaluación diagnóstica,

formativa y sumativa.

Escala de Problemas de Aprendizaje: compuesta por 12 ítems agrupados en tres

dimensiones:

Dificultades cognitivas (ítems 13 a 16): aborda comprensión de contenidos, atención y

memoria académica.

Dificultades académicas (ítems 17 a 20): evalúa bajo rendimiento, dificultad en tareas

y desempeño en evaluaciones.
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Dificultades motivacionales (ítems 21 a 24): mide desinterés, baja participación y

actitud negativa frente al estudio.

Cada ítem se responde en una escala ordinal de cuatro opciones: 1 = Nunca, 2 = Casi

nunca, 3 = Algunas veces, 4 = Siempre. El instrumento fue validado mediante juicio de

expertos  y sometido a una prueba piloto con 15 estudiantes de una institución educativa

similar, obteniendo un coeficiente alfa de Cronbach de 0.83, lo que indica una confiabilidad

aceptable. La aplicación fue autoadministrada, en aula, con instrucciones estandarizadas y

supervisión del investigador.

4.4.2 Baremo de interpretación de los instrumentos

La interpretación de los resultados se realizó mediante un baremo cuantitativo basado

en el rango de puntuación total de cada escala.

Para la Escala de Didáctica (12 ítems, rango 12–48 puntos), se establecieron tres

niveles:

Bajo (12–23 puntos): indica una percepción negativa de la didáctica, con planificación

deficiente, estrategias tradicionales y evaluación centrada solo en calificaciones.

Medio (24–35 puntos): refleja una práctica didáctica parcialmente estructurada, con

algunos elementos activos pero inconsistencias en la coherencia pedagógica.

Alto (36–48 puntos): denota una didáctica percibida como clara, activa y formativa,

con planificación coherente, estrategias participativas y retroalimentación oportuna.

Para las Dimensiones (4 ítems cada una, rango 4–16 puntos): Se aplicaron los

siguientes cortes proporcionales:

Bajo: 4 a 7 puntos.

Medio: 8 a 11 puntos.

Alto: 12 a 16 puntos.
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Para la Escala de Problemas de Aprendizaje (12 ítems, rango 12–48 puntos), se definió

la siguiente escala inversa:

Bajo (12–23 puntos): sugiere escasa presencia de dificultades; el estudiante

comprende, participa y logra los aprendizajes esperados.

Medio (24–35 puntos): indica manifestaciones ocasionales de dificultades cognitivas,

académicas o motivacionales que no impiden el progreso.

Alto (36–48 puntos): revela problemas persistentes en comprensión, rendimiento o

motivación, que interfieren significativamente con el aprendizaje.

Para las Dimensiones (4 ítems cada una, rango 4–16 puntos): Se aplicaron los siguientes

cortes proporcionales:

Bajo: 4 a 7 puntos.

Medio: 8 a 11 puntos.

Alto: 12 a 16 puntos.

Este baremo permite no solo describir el estado de cada variable, sino también analizar

correlaciones entre niveles específicos (por ejemplo, si una didáctica percibida como baja se

asocia con problemas de aprendizaje altos). Los puntos de corte se calcularon mediante el

método de rangos percentiles equidistantes, técnica común en estudios educativos con escalas

Likert (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018).

4.4.3 Validez y confiabilidad de instrumentos

La validez del cuestionario se determinó mediante evaluación por especialistas,

quienes analizaron la relevancia, precisión semántica y adecuación teórica de cada ítem

respecto a los constructos investigados. Este proceso de validación por pares certificó que el

instrumento posee las propiedades métricas necesarias para operacionalizar la variable de

estudio.
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En cuanto a la confiabilidad, esta fue verificada a través del análisis de consistencia

interna, que demuestra la estabilidad y precisión de las mediciones. Por tanto, el instrumento

empleado cumple con los criterios psicométricos de validez y confiabilidad requeridos para su

implementación en el contexto investigado.

Tabla 3

Juicio de expertos

Nota. Elaboración a partir de las fichas de validación aplicadas a los expertos.

4.4.4 Validación del instrumento: Cálculo del V de Aiken global

La validación del cuestionario se efectuó mediante evaluación por pares expertos, con

el propósito de establecer la validez de contenido de sus componentes. Para este fin, tres

especialistas en metodología de investigación educativa examinaron cada ítem según criterios

de forma, contenido y estructura técnica, utilizando el coeficiente V de Aiken como

procedimiento estadístico de validación.

Los evaluadores analizaron el instrumento considerando diez dimensiones específicas:

calidad de redacción, claridad expositiva, objetividad, actualidad teórica, suficiencia muestral,

intencionalidad pedagógica, organización lógica, consistencia interna, coherencia conceptual y

adecuación metodológica. Cada dimensión fue valorada mediante una escala ordinal que

permitió cuantificar el nivel de pertinencia y relevancia de los ítems en relación con el

constructo investigado.

El cálculo del coeficiente V de Aiken se realizó aplicando la fórmula estadística:
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donde:

s es el puntaje asignado por el juez menos el puntaje mínimo posible,

n es el número de jueces,

c es el número de categorías de la escala.

El análisis de los resultados obtenidos de la evaluación por expertos refleja porcentajes

de aprobación del 87%, 84% y 85% respectivamente, con un valor promedio consolidado de

85,3%. Este resultado cuantitativo indica un elevado nivel de validez de contenido según los

parámetros establecidos. Conforme a los criterios de interpretación del coeficiente V de

Aiken, el instrumento demuestra validez metodológica aceptable, ya que los ítems presentan

congruencia teórica, precisión semántica y alineamiento con los objetivos de investigación.

Por consiguiente, se confirma que el instrumento cumple con los requisitos

psicométricos de validez de contenido, constituyéndose como una herramienta pertinente para

su implementación en la población objeto de estudio.

4.4.5 Confiabilidad del instrumento mediante el Alfa de Cronbach

La confiabilidad del instrumento se evaluó mediante el coeficiente Alfa de Cronbach,

una medida de consistencia interna ampliamente utilizada en investigaciones educativas para

determinar la homogeneidad de los ítems que conforman una escala (Taber, 2018). Este

análisis se realizó tras la aplicación de la prueba piloto a una muestra de 15 estudiantes de una

institución educativa similar a la de estudio, con características demográficas y contextuales

comparables.

Los resultados obtenidos indicaron un coeficiente Alfa de Cronbach de 0.83 para la

escala completa del cuestionario, valor que supera el umbral mínimo aceptable de 0.70
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recomendado para estudios de investigación social y educativa (Hernández-Sampieri y

Mendoza, 2018). De manera desagregada, la Escala de Didáctica obtuvo un alfa de 0.81,

mientras que la Escala de Problemas de Aprendizaje alcanzó un alfa de 0.85, lo que evidencia

una alta consistencia interna en ambas dimensiones del instrumento.

Estos valores permiten afirmar que los ítems del cuestionario miden de forma

coherente y estable los constructos teóricos subyacentes; didáctica y problemas de

aprendizaje, lo que garantiza la fiabilidad de los datos recolectados en la muestra definitiva.

La confiabilidad obtenida respalda la validez del instrumento para su uso en el análisis

correlacional planteado en esta investigación.

4.5 Técnicas de análisis e interpretación de la información

El análisis e interpretación de la información se realizó mediante técnicas estadísticas

descriptivas e inferenciales, aplicadas con el software SPSS versión 28. Estas técnicas

permitieron caracterizar la muestra, describir el comportamiento de las variables y contrastar

las hipótesis planteadas respecto a la relación entre la didáctica y los problemas de aprendizaje

en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025.

4.5.1 Análisis descriptivo

El análisis descriptivo se empleó para resumir y presentar las características generales

de la muestra y el comportamiento de las variables estudiadas. Se calcularon frecuencias

absolutas y relativas para las variables sociodemográficas (grado, edad, género). Para las

variables principales; didáctica y problemas de aprendizaje; se obtuvieron medidas de

tendencia central (media aritmética y mediana) y medidas de dispersión (desviación estándar y

rango), tanto para las escalas globales como para cada una de sus dimensiones.
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Además, se utilizaron tablas de distribución porcentual y gráficos de barras agrupadas

para visualizar los niveles de percepción de la didáctica (bajo, medio, alto) y la intensidad de

los problemas de aprendizaje (bajo, medio, alto), según el baremo de interpretación

establecido. Este análisis permitió identificar patrones generales, tendencias predominantes y

posibles relaciones preliminares entre las dimensiones de ambas variables, sentando las bases

para el análisis inferencial.

4.5.2 Análisis inferencial

El análisis inferencial se orientó a contrastar las hipótesis de investigación mediante

pruebas estadísticas no paramétricas, dado que los datos obtenidos con la escala Likert de

cuatro puntos se consideran de nivel ordinal. Se utilizó el coeficiente de correlación de

Spearman (), que mide la dirección, magnitud y significancia de la asociación monotónica

entre dos variables ordinales.

Se calcularon los coeficientes  entre:

- La variable global didáctica y la variable global problemas de aprendizaje.

- Cada dimensión de la didáctica (planificación, estrategias metodológicas, evaluación)

y cada dimensión de los problemas de aprendizaje (cognitivas, académicas,

motivacionales).

El nivel de significancia estadística se estableció en p < 0.05. Los valores del

coeficiente se interpretaron según los criterios de Cohen (1988):

- 0.00 a 0.29: correlación débil

- 0.30 a 0.49: correlación moderada

-  0.50: correlación fuerte
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Los resultados de este análisis permitieron aceptar o rechazar las hipótesis específicas

y general, determinando si existe una relación estadísticamente significativa entre la didáctica

implementada por los docentes y los problemas de aprendizaje percibidos por los estudiantes,

tal como se plantea en los objetivos de esta investigación.
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CAPÍTULO V

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

5.1 Introducción del capítulo

En este capítulo se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicación del

instrumento CDAS-MD (Cuestionario de Didáctica y Aprendizaje en Secundaria) a los 83

estudiantes del nivel secundario de la Institución Educativa Particular Virgen del Rosario,

distrito de Laberinto, provincia de Tambopata, durante el año escolar 2025. La exposición

sigue un orden que va de lo general a lo particular: en primer lugar se describe el perfil

sociodemográfico de la muestra; en segundo lugar se presentan los resultados descriptivos de

la variable didáctica y de la variable problemas de aprendizaje, tanto a nivel global como en

cada una de sus dimensiones; y finalmente se desarrolla el análisis inferencial orientado a

contrastar la hipótesis general y las tres hipótesis específicas planteadas en la investigación,

mediante el coeficiente de correlación Rho de Spearman.

El procesamiento de la información se realizó con el software SPSS versión 28,

verificándose los resultados mediante hojas de cálculo. Los hallazgos se organizan en tablas y

figuras que muestran frecuencias absolutas y relativas, medidas de tendencia central y de

dispersión, así como los coeficientes de correlación y su nivel de significancia, conforme a lo

establecido en el capítulo de metodología. Al cierre del capítulo se incluye la discusión de los

resultados, en la que estos se contrastan con los antecedentes de investigación y con las bases

teóricas revisadas en el capítulo II.

5.2 Caracterización de la muestra

La muestra estuvo conformada por la totalidad de la población, es decir, por 83

estudiantes de secundaria distribuidos en cinco grados y cinco secciones, tal como se detalló
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en la Tabla 2 del capítulo de metodología. A continuación se describe el perfil de la muestra

según edad y género, información que permite contextualizar los resultados descriptivos e

inferenciales que se presentan en los siguientes apartados.

Tabla 4

Características sociodemográficas de la muestra (N = 83)

Nota. f = frecuencia

Como se aprecia en la Tabla 4, la mayor concentración de estudiantes se ubica entre

los 14 y 15 años de edad (45.8%), lo que resulta coherente con el hecho de que el segundo y el

tercer grado agrupan al mayor número de matriculados. En cuanto al género, la distribución es

relativamente equilibrada, con una ligera mayoría de estudiantes mujeres (51.8%) frente a

varones (48.2%), como se observa en la Figura 2.

Figura 2

Distribución de la muestra según género

Nota. Celeste = femenino; Naranja = masculino
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5.3 Resultados descriptivos de la variable Didáctica

En este apartado se presentan los resultados descriptivos de la variable didáctica,

considerando el puntaje global y cada una de sus tres dimensiones: planificación didáctica,

estrategias metodológicas y evaluación didáctica. El puntaje de cada dimensión oscila entre 4

y 16 puntos, mientras que el puntaje total de la variable oscila entre 12 y 48 puntos, conforme

al baremo de interpretación establecido en el capítulo de metodología.

Tabla 5

Estadísticos descriptivos de la variable Didáctica y sus dimensiones (N = 83)

Nota. M = media aritmética; DE = desviación estándar. (N = 83).

Los resultados de la Tabla 5 muestran que, en promedio, los estudiantes perciben la

didáctica de sus docentes en un nivel intermedio en las tres dimensiones evaluadas. La

dimensión con mayor puntaje promedio es la evaluación didáctica (M = 10.17; DE = 2.15),

mientras que las estrategias metodológicas presentan el promedio más bajo (M = 8.78; DE =

2.53). Ello sugiere que, según la percepción de los estudiantes, el componente evaluativo del

proceso de enseñanza se aplica con mayor consistencia que la diversificación de métodos y

técnicas de enseñanza en el aula.
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Tabla 6

Distribución de frecuencias por nivel de la variable Didáctica y sus dimensiones (N = 83)

Nota. f = frecuencia

En términos globales, el 77.1% de los estudiantes percibe la didáctica de sus docentes

en un nivel medio, frente a un 16.9% que la percibe en un nivel bajo y solo un 6.0% que la

percibe en un nivel alto. Esta fuerte concentración en el nivel medio indica que la mayoría de

los estudiantes reconoce en sus docentes una práctica didáctica parcialmente estructurada, con

algunos elementos activos pero con inconsistencias en su coherencia pedagógica, conforme al

baremo de interpretación establecido; son minoría los casos en que la didáctica se percibe

como claramente deficiente o, en el extremo opuesto, como plenamente clara, activa y

formativa.

Al observar las tres dimensiones que componen la variable, esta concentración en el

nivel medio se repite, aunque con matices importantes entre ellas. La planificación didáctica

registra un 57.8% en el nivel medio y un 27.7% en el nivel bajo, lo que indica que, para más

de una cuarta parte de los estudiantes, la organización de contenidos, la claridad de los

objetivos y la secuencia de las actividades todavía presentan deficiencias notorias.

La dimensión de estrategias metodológicas es la que muestra el panorama menos

favorable de las tres: 55.4% de los estudiantes la ubica en el nivel medio, pero un 31.3% la
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percibe en el nivel bajo (la proporción más alta de las tres dimensiones en dicho nivel), y

apenas un 13.3% la percibe en el nivel alto. Esto sugiere que el uso de métodos activos,

técnicas participativas y recursos educativos variados es el aspecto de la didáctica que los

estudiantes perciben con mayores limitaciones.

En contraste, la evaluación didáctica presenta el panorama más favorable: aunque el

59.0% de los estudiantes también la ubica en el nivel medio, esta dimensión concentra la

mayor proporción de estudiantes en el nivel alto (26.5%) y la menor proporción en el nivel

bajo (14.5%) de las tres dimensiones. Esto indica que los estudiantes valoran de manera

relativamente más positiva la presencia de evaluación diagnóstica, formativa y sumativa en el

trabajo de sus docentes, en comparación con la planificación y, sobre todo, con las estrategias

metodológicas.

En conjunto, la lectura de la Tabla 6 permite concluir que, si bien ningún componente

de la didáctica es percibido predominantemente como deficiente, tampoco existe una

percepción mayoritaria de una didáctica plenamente consolidada. El margen de mejora más

urgente se encuentra en las estrategias metodológicas, seguido de la planificación didáctica,

mientras que la evaluación didáctica constituye, comparativamente, la fortaleza relativa de la

práctica docente percibida por los estudiantes de la institución educativa estudiada.

Figura 3

Nivel global de la Didáctica

Nota. Valores bajo, medio y alto
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En la dimensión planificación didáctica (Figura 4), el 57.8% de los estudiantes la

percibe en un nivel medio y un 27.7% en un nivel bajo, lo que indica que, para más de una

cuarta parte de los encuestados, la organización de contenidos, la claridad de los objetivos y la

secuencia de las actividades todavía presentan deficiencias.

Figura 4

Nivel de la dimensión Planificación didáctica

Nota. Valores bajo, medio y alto

En la dimensión estrategias metodológicas (Figura 5), el 55.4% de los estudiantes la

ubica en un nivel medio y el 31.3% en un nivel bajo, siendo esta la dimensión de la didáctica

con mayor proporción de estudiantes en el nivel bajo. Ello sugiere que el uso de métodos

activos, técnicas participativas y recursos educativos variados es el aspecto de la didáctica que

los estudiantes perciben con mayores limitaciones.

Figura 5

Nivel de la dimensión Estrategias metodológicas

Nota. Valores bajo, medio y alto
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Finalmente, en la dimensión evaluación didáctica (Figura 6), el 59.0% de los

estudiantes la percibe en un nivel medio y el 26.5% en un nivel alto, siendo esta la dimensión

con la mayor proporción de estudiantes en el nivel alto, lo que es coherente con el promedio

más elevado obtenido en la Tabla 5 y sugiere una valoración relativamente favorable de la

evaluación diagnóstica, formativa y sumativa aplicada por los docentes.

Figura 6

Nivel de la dimensión Evaluación didáctica

5.4 Resultados descriptivos de la variable Problemas de Aprendizaje

De manera análoga, en este apartado se presentan los resultados descriptivos de la

variable problemas de aprendizaje, considerando el puntaje global y sus tres dimensiones:

dificultades cognitivas, dificultades académicas y dificultades motivacionales. Cabe recordar

que, en esta variable, un puntaje más alto indica una mayor presencia de dificultades,

conforme al baremo de interpretación establecido en el capítulo de metodología.

Nota. Valores bajo, medio y alto



60

Tabla 7

Estadísticos descriptivos de la variable Problemas de Aprendizaje y sus dimensiones (N = 83)

Nota. M = media aritmética; DE = desviación estándar.

La Tabla 7 evidencia que la dimensión con mayor puntaje promedio es dificultades

motivacionales (M = 11.36; DE = 2.52), en tanto que dificultades cognitivas presenta el

promedio más bajo (M = 8.84; DE = 2.42). Este resultado indica que, en términos relativos,

los estudiantes reportan con mayor frecuencia manifestaciones de desinterés, baja

participación y actitud negativa frente al estudio, antes que dificultades propiamente

cognitivas de comprensión, atención o memoria.

Tabla 8

Distribución de frecuencias por nivel de la variable Problemas de Aprendizaje y sus
dimensiones (N = 83)

Nota. f = frecuencia
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A nivel global, el 89.2% de los estudiantes se ubica en un nivel medio de problemas de

aprendizaje, frente a un 7.2% en el nivel alto y un 3.6% en el nivel bajo (Figura 7). Esta fuerte

concentración en el nivel medio indica que, si bien la mayoría de los estudiantes presenta

algunas manifestaciones ocasionales de dificultades, son relativamente pocos los casos que se

ubican en los extremos de la escala.

Figura 7

Nivel global de los Problemas de Aprendizaje

En la dimensión dificultades cognitivas (Figura 8), el 54.2% de los estudiantes se ubica

en un nivel medio y un 32.5% en un nivel bajo, siendo esta la dimensión con mayor

proporción de estudiantes en el nivel bajo, es decir, la que reporta menos dificultades de

comprensión, atención y memoria académica.

Figura 8

Nivel de la dimensión Dificultades cognitivas

Nota. Valores bajo, medio y alto

Nota. Valores bajo, medio y alto
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En la dimensión dificultades académicas (Figura 9), el 60.2% de los estudiantes se

ubica en un nivel medio y el 26.5% en un nivel alto, lo que refleja dificultades relativamente

frecuentes en el rendimiento escolar, la resolución de tareas y el desempeño en las

evaluaciones.

Figura 9

Nivel de la dimensión Dificultades académicas

Finalmente, en la dimensión dificultades motivacionales (Figura 10), el 50.6% de los

estudiantes se ubica en un nivel alto y el 44.6% en un nivel medio, siendo esta la dimensión

con la mayor proporción de estudiantes en el nivel alto de toda la variable. Este hallazgo es

coherente con el promedio más elevado registrado en la Tabla 7 y sugiere que el desinterés, la

baja participación en clase y la actitud negativa frente al estudio constituyen la manifestación

más extendida de los problemas de aprendizaje en la muestra estudiada.

Nota. Valores bajo, medio y alto
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Figura 10

Nivel de la dimensión Dificultades motivacionales

5.5 Contrastación de hipótesis

En esta sección se desarrolla el análisis inferencial de la investigación. Antes de

contrastar las hipótesis planteadas, se verificó la distribución de los datos mediante la prueba

de Kolmogorov-Smirnov, lo que permitió confirmar la pertinencia del estadístico de

correlación empleado. Posteriormente, se contrastaron la hipótesis general y las tres hipótesis

específicas mediante el coeficiente de correlación Rho de Spearman, considerando un nivel de

significancia  = 0.05.

5.5.1 Prueba de normalidad y elección del estadístico de contraste

Dado que la muestra está compuesta por 83 estudiantes (N > 50), se aplicó la prueba

de Kolmogorov-Smirnov para verificar si los puntajes de las variables y sus dimensiones se

ajustan a una distribución normal. El criterio de decisión establece que si el valor de

significancia (p) es mayor a 0.05, se asume que los datos siguen una distribución normal; en

caso contrario, se rechaza el supuesto de normalidad.

Nota. Valores bajo, medio y alto
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Tabla 9

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para bondad de ajuste a la distribución normal (N = 83)

Nota. Prueba aplicada por tratarse de una muestra mayor a 50 casos (N = 83). Criterio de

decisión: si p > 0.05, los datos provienen de una distribución normal.

Como se observa en la Tabla 9, siete de las ocho variables analizadas no se apartan

significativamente de la distribución normal (p > 0.05); sin embargo, la dimensión evaluación

didáctica presenta una desviación significativa de la normalidad (p = 0.031). A ello se suma

que los datos provienen de una escala ordinal de tipo Likert de cuatro puntos, condición que,

conforme a lo señalado en el capítulo de metodología, exige el uso de estadística no

paramétrica. Por estas dos razones, se optó por emplear de manera uniforme el coeficiente de

correlación Rho de Spearman para el contraste de la hipótesis general y de las tres hipótesis

específicas.

5.5.2 Contraste de Hipótesis general

Para la hipótesis general se plantearon las siguientes hipótesis estadísticas:

H0: No existe una relación significativa entre la didáctica y los problemas de aprendizaje

en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de

Puerto Maldonado, 2025.
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Hg: Existe una relación significativa entre la didáctica y los problemas de aprendizaje en

los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto

Maldonado, 2025.

Regla de decisión: si p < 0.05, se rechaza H0 y se acepta Hg; si p  0.05, no se

rechaza H0.

Tabla 10

Correlación Rho de Spearman entre la Didáctica y los Problemas de Aprendizaje (N = 83)

Nota. Correlación de Spearman, N = 83,  = 0.05.

El resultado obtenido ( = 0.055; p = 0.622) muestra una correlación positiva

prácticamente nula entre la didáctica y los problemas de aprendizaje, y un nivel de

significancia muy superior a 0.05. En consecuencia, no se rechaza la hipótesis nula: en la

muestra estudiada no se encontró evidencia estadística de una relación significativa entre la

didáctica percibida por los estudiantes y los problemas de aprendizaje que estos reportan.

5.5.3 Hipótesis específicas

Siguiendo el mismo procedimiento, se contrastaron las tres hipótesis específicas, que

relacionan cada dimensión de la didáctica con la variable global problemas de aprendizaje.

Tabla 11

Correlaciones Rho de Spearman entre las dimensiones de la Didáctica y los Problemas de
Aprendizaje (N = 83)

Nota. Variable de contraste en las tres hipótesis específicas: Problemas de aprendizaje

(total). Correlación de Spearman, N = 83,  = 0.05.
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Respecto a la primera hipótesis específica, la correlación entre la planificación

didáctica y los problemas de aprendizaje resultó prácticamente nula y de signo negativo (= -

0.041; p = 0.712), por lo que no se rechaza H0. En la segunda hipótesis específica, la

correlación entre las estrategias metodológicas y los problemas de aprendizaje fue positiva y

débil ( = 0.155; p = 0.161); si bien es la más cercana al umbral convencional de significancia

entre las tres dimensiones, tampoco alcanza el nivel requerido para rechazar H0. Finalmente,

en la tercera hipótesis específica, la correlación entre la evaluación didáctica y los problemas

de aprendizaje también resultó prácticamente nula ( = 0.023; p = 0.836), por lo que

igualmente no se rechaza H0.

5.5.4 Resumen final de hipótesis

A modo de síntesis, la Tabla 12 resume los resultados del contraste de la hipótesis

general y de las tres hipótesis específicas de la investigación.

Tabla 12

Resumen del contraste de hipótesis (N = 83,  = 0.05)

Nota. p = nivel de significancia

En conjunto, ninguna de las cuatro hipótesis planteadas alcanzó el nivel de

significancia estadística requerido (p < 0.05). Por lo tanto, con los datos recogidos en la

Institución Educativa Particular Virgen del Rosario durante el año escolar 2025, no se
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encontró evidencia suficiente para afirmar que la didáctica percibida por los estudiantes de

secundaria, ya sea de manera global o a través de sus dimensiones de planificación, estrategias

metodológicas y evaluación, se relacione de forma estadísticamente significativa con los

problemas de aprendizaje que estos mismos estudiantes reportan.

5.6 Discusión de resultados

5.6.1 Discusión de la hipótesis general

El hallazgo central de la presente investigación, es decir, la ausencia de una relación

estadísticamente significativa entre la didáctica y los problemas de aprendizaje (ñ = 0.055; p =

0.622), contrasta con el planteamiento inicial de la hipótesis general y con buena parte de la

literatura revisada en el capítulo II, la cual asume que una didáctica adecuada incide en la

reducción de las dificultades de aprendizaje. Por ejemplo, Vargas Dávila (2021), en su análisis

sobre los problemas críticos de la educación secundaria en el Perú, señala que las brechas de

aprendizaje entre estudiantes se explican en buena medida por diferencias en las

oportunidades pedagógicas que ofrecen las instituciones educativas, lo que llevaría a esperar

una asociación más marcada entre la calidad de la didáctica y las dificultades reportadas por

los estudiantes.

Una primera explicación de este resultado se encuentra en la distribución de los

propios datos: como se observó en las Tablas 6 y 8, tanto la didáctica (77.1%) como los

problemas de aprendizaje (89.2%) se concentran de manera muy marcada en el nivel medio,

con proporciones reducidas en los niveles bajo y alto. Esta baja variabilidad restringe el rango

de puntajes disponibles para el cálculo de la correlación y tiende a atenuar cualquier

asociación real que pudiera existir entre las variables, incluso cuando esta sea

conceptualmente plausible.
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Una segunda explicación tiene que ver con el tamaño y la naturaleza de la muestra. Al

tratarse de una muestra censal de 83 estudiantes concentrados en una sola institución

educativa, con condiciones de enseñanza relativamente homogéneas dentro del mismo plantel,

es posible que no exista suficiente variación entre secciones o docentes como para que la

didáctica emerja como un factor diferenciador de los problemas de aprendizaje, los cuales

podrían estar más influidos por condiciones individuales, familiares o del entorno amazónico

descritas en el capítulo I, como la migración, la vulnerabilidad socioeconómica o las

limitaciones de infraestructura educativa de la región.

5.6.2 Discusión de las hipótesis específicas

En cuanto a la primera hipótesis específica, la correlación prácticamente nula y de

signo negativo entre la planificación didáctica y los problemas de aprendizaje ( = -0.041; p =

0.712) sugiere que, en esta muestra, la organización de contenidos y la claridad de los

objetivos de clase no se traducen de manera directa en menores dificultades reportadas por los

estudiantes. Este resultado matiza el planteamiento de Tyler (1949), para quien una

planificación curricular clara y bien secuenciada constituye la base de una enseñanza efectiva;

sin embargo, el modelo de Tyler (1949) fue formulado como un marco general de diseño

curricular y no como una hipótesis empírica sobre su relación directa con las dificultades de

aprendizaje autorreportadas por los estudiantes, por lo que no necesariamente se replica de

manera lineal en el análisis correlacional de una sola institución educativa.

Respecto a la segunda hipótesis específica, la correlación entre las estrategias

metodológicas y los problemas de aprendizaje, aunque no significativa, fue la de mayor

magnitud entre las tres dimensiones evaluadas ( = 0.155; p = 0.161), con un signo positivo

que apunta en la dirección contraria a la esperada teóricamente. Este resultado llama la

atención si se considera que, según la Tabla 6, las estrategias metodológicas fueron además la
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dimensión de la didáctica peor evaluada por los estudiantes, con el 31.3% de ellos ubicándola

en el nivel bajo. Autores como Rodriguez Espinoza (2024) han documentado que la

incorporación de estrategias activas, como la gamificación, favorece la motivación y el

desempeño de los estudiantes de secundaria; el hecho de que en la presente muestra esta

relación no alcance significancia estadística podría deberse a que el instrumento aplicado

captura la frecuencia percibida de uso de estrategias variadas, mientras que el efecto sobre el

aprendizaje probablemente depende también de la calidad y pertinencia con que dichas

estrategias se implementan en el aula, aspecto que el cuestionario no llega a discriminar.

Finalmente, en la tercera hipótesis específica, la evaluación didáctica tampoco mostró

una relación significativa con los problemas de aprendizaje ( = 0.023; p = 0.836), pese a ser

la dimensión mejor valorada por los estudiantes, con el 26.5% de ellos ubicándola en el nivel

alto. Este hallazgo puede contrastarse con lo señalado por Lora-Loza et al. (2022), quienes

encontraron una relación moderada y significativa entre el desempeño docente (incluida su

dimensión didáctica) y la calidad educativa percibida por estudiantes de secundaria de la

región Puno; en el caso de la I.E.P. Virgen del Rosario, la evaluación didáctica parece ser

percibida de manera relativamente favorable por los estudiantes, sin que ello se traduzca, en

esta muestra particular, en una asociación estadísticamente medible con sus dificultades de

aprendizaje autorreportadas.

5.6.3 Integración con el marco teórico

Al integrar estos resultados con el marco teórico desarrollado en el capítulo II, se

observa una tensión entre lo que la literatura general propone y lo que los datos de esta

institución particular muestran. Ausubel (2000) plantea que una enseñanza efectiva, que parte

de los conocimientos previos y se adapta a la forma en que el estudiante construye significado,

debería incidir en la reducción de las dificultades de comprensión y, por extensión, en el
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conjunto de los problemas de aprendizaje; sin embargo, en el contexto específico de la I.E.P.

Virgen del Rosario, los resultados obtenidos sugieren que la didáctica, tal como fue medida a

través de la percepción de los propios estudiantes, no constituye el factor que explica de

manera principal la variación observada en los problemas de aprendizaje.

Esto no significa que la didáctica carezca de importancia, sino que, en un contexto

amazónico caracterizado por la vulnerabilidad socioeconómica, la diversidad cultural y las

limitaciones de infraestructura descritas en el capítulo I, los problemas de aprendizaje podrían

estar determinados por un conjunto más amplio de factores que exceden la práctica didáctica

en el aula. Esta lectura es coherente con lo señalado por Vargas Dávila (2021) respecto a que

las brechas de aprendizaje en la educación secundaria peruana responden a factores que van

más allá de la gestión pedagógica individual de cada docente, e involucran condiciones

estructurales del sistema educativo y del entorno socioeconómico de los estudiantes. En ese

sentido, los resultados de este capítulo no invalidan la importancia teórica de la didáctica, pero

sí llaman a interpretarla como una condición necesaria, mas no suficiente, para explicar por sí

sola los problemas de aprendizaje de los estudiantes de secundaria en el ámbito de estudio de

la presente investigación.

5.6.4 Sustento de la relevancia didáctica frente a los hallazgos empíricos

La ausencia de una correlación estadísticamente significativa entre las variables

analizadas en la presente muestra no resta valor a la importancia que la teoría pedagógica

otorga a la didáctica en el tratamiento de los problemas de aprendizaje. La literatura

especializada demuestra que la intervención didáctica es una condición necesaria para

estructurar el pensamiento, sostener la motivación intrínseca y facilitar la retención del

conocimiento (Ausubel et al., 2019; Díaz-Barriga, 2021). Sin embargo, en escenarios

educativos vulnerables como el contexto amazónico, la didáctica opera como una condición
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necesaria pero no suficiente : si bien un diseño didáctico pertinente es indispensable para

orientar el aprendizaje , su impacto puede verse mediado o atenuado por determinantes

socioeconómicos, lingüísticos y estructurales del entorno familiar y regional. Por tanto, la

didáctica se reafirma como el medio fundamental que la escuela posee para intervenir

pedagógicamente ante el bajo rendimiento y la desmotivación escolar.
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CONCLUSIONES

Primera. En relación con el objetivo general, el análisis inferencial demostró la ausencia de

correlación estadísticamente significativa entre la práctica didáctica docente y los problemas

de aprendizaje en los estudiantes de secundaria de la Institución Educativa Particular Virgen

del Rosario de Puerto Maldonado, 2025 ( = 0.055; p = 0.622; p > 0.05). Por consiguiente, se

mantiene la hipótesis nula, concluyéndose que la percepción global de la práctica didáctica

opera de manera independiente respecto a las dificultades de aprendizaje reportadas por el

alumnado.

Segunda. En relación con el primer objetivo específico, los resultados evidenciaron un

coeficiente de correlación prácticamente nulo e inverso entre la planificación didáctica y los

problemas de aprendizaje ( = -0.041; p = 0.712; p > 0.05). A partir de esta evidencia

empírica, se concluye que la organización de contenidos, la formulación de objetivos y la

secuenciación de actividades pedagógicas carecen de una asociación estadísticamente medible

con las manifestaciones de dificultades de aprendizaje en la muestra analizada.

Tercera. En relación con el segundo objetivo específico, la correlación entre las estrategias

metodológicas y los problemas de aprendizaje resultó débil y carente de significancia

estadística ( = 0.155; p = 0.161; p > 0.05). De este modo, se concluye que la frecuencia y

variedad en el empleo de métodos activos, técnicas participativas y recursos educativos

evidencian independencia estadística frente a las dificultades cognitivas, académicas y

motivacionales experimentadas por los estudiantes.

Cuarta. En relación con el tercer objetivo específico, los resultados determinaron una

correlación prácticamente nula y carente de significancia estadística entre la evaluación

didáctica y los problemas de aprendizaje ( = 0.023; p = 0.836; p > 0.05). Aunque los
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procesos de evaluación diagnóstica, formativa y sumativa representaron la dimensión mejor

valorada por los estudiantes dentro de la práctica didáctica (M = 10.17, en una escala de 4 a

16 puntos), esta valoración favorable se presenta con independencia empírica respecto a las

dificultades cognitivas, académicas y motivacionales reportadas en el aula.

Quinta. A nivel descriptivo, los resultados sitúan tanto a la práctica didáctica (77.1%) como a

los problemas de aprendizaje (89.2%) predominantemente en un nivel medio, con una baja

concentración en los extremos alto y bajo. De manera específica, las estrategias metodológicas

representaron el aspecto didáctico más vulnerable al concentrar la mayor proporción en el

nivel bajo (31.3%), mientras que las dificultades motivacionales constituyeron la

manifestación más crítica de los problemas de aprendizaje, al alcanzar un 50.6% en el nivel

alto, reflejando que el desinterés, la escasa participación y la apatía escolar son las principales

dificultades presentes en el alumnado.

Sexta. En términos metodológicos, se concluye que la falta de correlación estadísticamente

significativa entre las variables no desestima la relevancia pedagógica de la práctica didáctica

en el proceso formativo, sino que demuestra que, en una muestra censal caracterizada por una

alta homogeneidad en el nivel medio y enmarcada en la realidad amazónica, las dificultades

de aprendizaje responden a un conjunto multicausal de factores socioeconómicos, familiares y

contextuales que trascienden la intervención exclusiva del docente en el aula.
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RECOMENDACIONES

Primera. A la Dirección Regional de Educación de Madre de Dios, se recomienda diseñar e

implementar un plan regional de fortalecimiento didáctico contextualizado, que contemple la

diversidad cultural, lingüística y socioeconómica de la Amazonía suroriental. Este plan debe

incluir líneas de acción específicas para mejorar la planificación curricular adaptada al entorno

local, promover estrategias metodológicas activas y fomentar una evaluación formativa

centrada en el progreso del estudiante. Asimismo, se sugiere priorizar la formación docente

continua en didáctica crítica y aprendizaje significativo, en coordinación con universidades y

centros de innovación pedagógica, tal como lo propone el Ministerio de Educación (2023) y la

OCDE (2020).

Segunda. A la Unidad de Gestión Educativa Local (UGEL) de Tambopata, se recomienda

establecer un sistema de acompañamiento pedagógico especializado para las instituciones

educativas secundarias de la provincia, con énfasis en la observación de aula,

retroalimentación constructiva y co-diseño de secuencias didácticas. Este sistema debe

integrar herramientas diagnósticas validadas; como el CDAS-MD; para identificar

oportunidades de mejora en las dimensiones de planificación, estrategias y evaluación.

Además, se sugiere articular esfuerzos con programas sociales y comunitarios para abordar de

manera integral los factores extraescolares que inciden en las dificultades motivacionales y

cognitivas de los estudiantes, reconociendo que la enseñanza efectiva no opera en aislamiento

(Tudge et al., 2020).

Tercera. A la Institución Educativa Virgen del Rosario de Puerto Maldonado, se recomienda

incorporar los hallazgos de esta investigación en su Plan Anual de Trabajo y Proyecto

Educativo Institucional (PEI), mediante la formulación de metas concretas orientadas a elevar
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la calidad de la práctica docente. Específicamente, se propone: (a) realizar talleres

colaborativos entre docentes para revisar y ajustar las programaciones curriculares con base en

los saberes previos y realidades locales de los estudiantes; (b) crear un banco de recursos

didácticos contextualizados (videos, materiales manipulables, proyectos comunitarios); y (c)

implementar rúbricas de evaluación formativa que incluyan autoevaluación y coevaluación.

Estas acciones deben ser monitoreadas periódicamente y ajustadas con base en evidencia

empírica.

Cuarta. A los docentes de educación secundaria, se recomienda adoptar una postura reflexiva

y crítica frente a su práctica pedagógica, considerando que, aunque en este estudio no se halló

correlación significativa con los problemas de aprendizaje, la didáctica sigue siendo un pilar

fundamental del proceso educativo. En particular, se sugiere: (a) explicitar con claridad los

propósitos de aprendizaje al inicio de cada sesión; (b) diversificar las estrategias

metodológicas para responder a los distintos estilos y ritmos de aprendizaje; y (c) utilizar la

evaluación como herramienta de acompañamiento, brindando retroalimentación oportuna,

específica y orientada a la mejora. Finalmente, se invita a los docentes a participar

activamente en redes de interaprendizaje profesional, donde puedan compartir experiencias,

desafíos y buenas prácticas en contextos similares.
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Anexo 1 Matriz de consistencia

Importancia de la didáctica en los problemas de aprendizaje de los estudiantes de secundaria
de la I.E. Virgen del Rosario de Puerto Maldonado, 2025
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Anexo 2. Solicitud de aplicación trabajo de investigación
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Anexo 4. Validación del instrumento



86

Validación del instrumento



87

Validación del instrumento



88

Anexo 5: Modelo de instrumento



89



90



91

Anexo 6: Evidencias fotográficas

Aplicación del instrumento en instalaciones del plantel

Alumnos de la promoción de la I.E.P. Virgen del Rosario, Laberinto, Tambopata - Madre de
Dios
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Proceso de inducción en las aulas de la Institución Educativa

Proceso de inducción en las aulas de la Institución Educativa



93

Docente en actividades de la I.E.

Alumnos durante la aplicación del instrumento en instalaciones de la I.E.
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