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RESUMEN 

El objetivo del estudio fue evaluar el efecto de la suplementación con núcleo nutricional sobre 

los parámetros productivos en cuyes machos durante el crecimiento y engorde. El estudio se 

realizó con 50 cuyes machos (pesos iniciales de 274 ± 26 g), los cuales fueron distribuidos 

aleatoriamente en cinco tratamientos: T0 (control: alfalfa verde), T1 (dieta mixta sin núcleo) y 

dietas mixtas suplementadas con núcleo a diferentes proporciones (T2: 1.5%, T3: 2% y T4: 

2.5%). Las dietas fueron formuladas según los requerimientos nutricionales. Los parámetros 

productivos (consumo de alimento, peso vivo, ganancia de peso, conversión alimenticia, 

velocidad de crecimiento y rendimiento de carcasa) fueron evaluadas mediante ANOVA y prueba 

de Tukey (α = 0.05). Se determinó el retorno total y el mérito económico. Durante el crecimiento 

y engorde nuestros resultados indican similar consumo de alimento según el tipo de dieta y la 

suplementación. Las dietas mixtas comparado con alfalfa tuvieron mejor peso vivo, ganancia de 

peso, conversión alimenticia y velocidad de crecimiento. Durante el crecimiento (semana 5), T4 

fue superior comparado con los otros tratamientos tanto en ganancia de peso con 127.4 g y 

conversión alimenticia con 3.01. El peso de carcasa fue superior con dietas mixtas frente a alfalfa, 

pero sin influencia del núcleo. El rendimiento de carcasa fue similar en los tratamientos. En 

conclusión, las dietas mixtas tuvieron mejores parámetros productivos. En la semana 5, el núcleo 

al 2.5% tuvo efecto en la conversión alimenticia y ganancia de peso. El núcleo al 1.5% demostró 

mayor mérito y retorno económico. 

Palabras clave: Cuy, Suplementación, Producción, Rentabilidad.  
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ABSTRACT 

The objective of the study was to evaluate the effect of nutritional concentrate supplementation 

on production parameters in male guinea pigs during growth and fattening. The study was 

conducted with 50 male guinea pigs (initial weight: 274 ± 26 g), which were randomly assigned 

to five treatments: T0 (control: green alfalfa), T1 (mixed diet without concentrate), and mixed 

diets supplemented with concentrate at different levels (T2: 1.5%, T3: 2%, and T4: 2.5%). The 

diets were formulated according to nutritional requirements. Production parameters (feed intake, 

live weight, weight gain, feed conversion ratio, growth rate, and carcass yield) were evaluated 

using ANOVA and Tukey’s test (α = 0.05). Total return and economic merit were determined. 

During growth and fattening, our results indicate similar feed intake regardless of diet type and 

supplementation. Compared to alfalfa, mixed diets resulted in higher live weight, weight gain, 

feed conversion ratio, and growth rate. During the growth phase (week 5), T4 outperformed the 

other treatments in both weight gain (127.4 g) and feed conversion ratio (3.01). Carcass weight 

was higher with mixed diets compared to alfalfa, but the concentrate had no effect. Carcass yield 

was similar across treatments. In conclusion, mixed diets yielded better production parameters. 

In week 5, the 2.5% concentrate had an effect on feed conversion and weight gain. The 1.5% 

concentrate demonstrated greater merit and economic return. 

Keywords: Guinea Pig, Supplementation, Production, Profitability 
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I. INTRODUCCIÓN 

El cuy es una especie autóctona de Latinoamérica, cuya crianza es de gran importancia en 

la seguridad alimentaria de las familias rurales del Perú (Chauca, 2020). Según el Ministerio de 

Desarrollo Agrario y Riego, la población nacional de cuyes en 2016 era de 19,7 millones, en 2021 

se incrementó a 25,8 millones, lo que representa un crecimiento acumulado del 116% 

(MIDAGRI, 2023). Este incremento se ha visto favorecido, entre otros factores, por la migración 

interna, que ha contribuido a la expansión de su aceptación y crianza en nuevas regiones del país 

(Chauca, 2020).  

En el ámbito internacional la carne de cuy ha comenzado a posicionarse como un producto 

de exportación. Entre enero y septiembre de 2022, se enviaron 8.5 toneladas de carne de cuy a 

Estados Unidos (MIDAGRI, 2023), manteniendo una creciente y constante demanda. El interés 

por los consumidores se debe a su palatabilidad y atributos nutricionales, que resalta el alto 

contenido de proteína (20.3-24.4%), menor contenido de grasa (10%) y mínimo nivel de 

colesterol (60.18-69.55 mg/100 g). Además, la carne de cuy es apto para todo tipo de público 

como niños, adolescentes, mujeres, deportistas y personas de tercera edad (Gil, 2007; Higaonna 

et al., 2008; Sánchez-Macías et al., 2018; de Figueiredo et al., 2020). 

En el distrito Ichuña, provincia General Sánchez Cerro, región Moquegua, la producción 

de cuyes se desarrolla predominantemente bajo un sistema familiar con alimentación basada 

exclusivamente en forrajes, lo que limita la productividad durante el crecimiento y engorde. Esta 

situación se intensifica durante otoño e invierno, cuando la disponibilidad de forraje fresco y su 

calidad nutricional disminuye por factores climáticos, obligando al uso de residuos agrícolas 

como chala seca, generando retrasos de 30 a 45 días para alcanzar el peso comercial (Chauca, 

2018), por ende disminuye la rentabilidad de la producción. En los últimos años, aumentó la 
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demanda de consumo de carne de cuy, por lo que el sector privado y estatal están promoviendo 

el sistema de crianza familiar-comercial, lo que implica una alimentación mixta (Chauca, 2020). 

En ese sentido para satisfacer la demanda de carne de cuy es necesario realizar más 

investigaciones referidos a nutrición y alimentación.   

El núcleo nutricional se constituye a partir de la combinación de aditivos alimentarios: 

vitaminas, aminoácidos, minerales, probióticos, secuestrantes de micotoxinas. Cada uno de estos 

buscan efectos sobre la digestibilidad, la flora del microbiota intestinal, la salud, rendimientos de 

productivos y eficacia de los nutrientes (McDonald et al., 2013; Ravindran, 2010). Constituyen 

un paso previo a la fabricación del pienso en sí, asegurando una óptima distribución en la mezcla 

final de aquellos ingredientes que entran en pequeñas cantidades (Mateos y García, 1998).  

La alimentación de los animales en la producción animal representa entre el 60 y el 70 % 

del costo total de producción, lo que demuestra la necesidad de optimizarla (Núñez-Torres, 2017). 

Ravindran (2010) señala que los aditivos en la alimentación animal, al optimizar la calidad 

nutricional contribuyen directamente a la rentabilidad económica. De manera complementaria las 

investigaciones de Huamanchumo (2023); Portocarrero y Hidalgo (2015) con suplementación de 

aditivos indican que mejora la rentabilidad económica en la producción de cuyes. 

Siendo así, la suplementación una estrategia que puede llegar a aportar hasta el 40% del 

valor nutricional de la dieta, que se usa con macro-insumos como el maíz, soya, afrechillo, entre 

otros mejorando la  calidad de las dietas balanceadas (Meza-Rojas et al., 2025; Paredes y Díaz, 

2023; Portocarrero y Hidalgo, 2015). Ante ello, la hipótesis general de esta investigación es que 

la suplementación con núcleo nutricional mejora los parámetros productivos (peso vivo, ganancia 

de peso, velocidad de crecimiento y la conversión alimenticia) en la etapa de crecimiento y 

engorde, así mejorando la rentabilidad económica. 
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II.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1. Planteamiento del problema 

Durante las temporadas de sequía en la sierra peruana, se presenta una escasez de forrajes 

para la dieta de los cuyes (Chauca, 2007). Esta limitación impulsa el uso de residuos agrícolas 

(paja de trigo, maíz, cebada, etc.) de baja calidad nutritiva y de escasa palatabilidad porque son 

generalmente muy lignificadas, lo que provoca pérdida de peso cuando forman la base exclusiva 

de la alimentación (Manterola et al., 1999). Además, la dieta solo con forrajes carecen de los 

nutrientes esenciales necesarios para un desarrollo óptimo y pueden inducir incluso en 

deficiencias nutricionales (Chauca, 2020). 

Las deficiencias en aminoácidos azufrados como metionina y cistina en la dieta inducen 

en cuyes mortalidad, poco apetito y retraso en el crecimiento (Reid, 1966). De manera similar, la 

carencia simultánea de vitaminas E y C provoca altas tasas de mortalidad, miopatías y escorbuto 

(Hill et al., 2003). En este contexto, Evans y Hughes (1963) subrayan que la vitamina C ejerce su 

efecto principal sobre el crecimiento al mantener el apetito y la ingesta alimentaria; su deficiencia 

reduce drásticamente el consumo de alimento y limita el desarrollo general. No obstante, la 

suplementación con aminoácidos libres contrarresta estos efectos al optimizar la eficiencia 

alimentaria, lo que permite reducir la cantidad total de dieta y los ingredientes proteicos 

requeridos (Sturm et al., 2022). 

En Ichuña (Moquegua), el cuy representa un pilar de la economía local y la seguridad 

alimentaria, criado tanto para autoconsumo como para comercialización (Municipalidad Distrital 

de Ichuña y Canteras del Hallazgo, 2012). Sin embargo, la producción enfrenta limitaciones 

clave, como el prolongado período de 120 días para alcanzar el peso óptimo de faena con 

alimentación exclusiva a base de forrajes (Chalan, 2010). Estas dietas no satisfacen los 
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requerimientos nutricionales del cuy, resultando en baja productividad y ganancia de peso 

subóptima. Así, la dependencia de forrajes exclusivos en la dieta agrava la incapacidad para cubrir 

la demanda creciente, destacando la urgencia de estrategias que optimicen el crecimiento y 

engorde (Chauca, 2007; Solorzano y Sarria, 2014).  En este contexto, Tarrillo-Edquén et al. 

(2018) demostraron que una dieta mixta reduce la edad de faena de 5 a 3 meses en comparación 

con el forraje exclusivo, mejorando la uniformidad y calidad de la canal. 

Pese a la importancia nutricional, aún son limitadas las investigaciones especializadas que 

evalúen el efecto del núcleo nutricional en cuyes machos durante las fases de crecimiento y 

engorde. Entre los pocos estudios disponibles, destacan el trabajo de Portocarrero y Hidalgo 

(2015) y de Paredes y Díaz (2023), esta falta de evidencia científica trae la necesidad de ampliar 

la investigación.  

2.2. Formulación del problema 

2.2.1. Problema general 

• ¿Cuál es el efecto de la suplementación con núcleo nutricional sobre los 

parámetros productivos y la rentabilidad económica durante el crecimiento y 

engorde en cuyes machos? 

2.2.2. Problemas específicos 

• ¿Cuál es el efecto de la suplementación con núcleo nutricional sobre los 

parámetros productivos durante el crecimiento y engorde de cuyes machos? 

• ¿Cuál es la rentabilidad económica de la suplementación con y sin el núcleo 

nutricional en cuyes machos? 
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III. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Objetivo general 

• Evaluar el efecto de la suplementación con núcleo nutricional sobre los parámetros 

productivos y la rentabilidad económica durante el crecimiento y engorde en cuyes 

machos. 

3.2. Objetivos específicos 

• Determinar el efecto de la suplementación con núcleo nutricional sobre los 

parámetros productivos durante el crecimiento y engorde de cuyes machos. 

• Calcular la rentabilidad económica de la suplementación con y sin el núcleo 

nutricional en la alimentación de cuyes machos.  
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IV. MARCO TEÓRICO 

4.1. Antecedentes 

4.1.1. Antecedentes internacionales 

Shevtsov et al. (2022) estudiaron la elaboración de pellets para conejos en crecimiento 

(28 a 135 días de edad), con 2000 conejos, tres mezclas de alimentos con aditivos nutricionales 

(probiótico). Donde se observó que la inclusión de suplementos en las dietas peletizadas resultó 

en un aumento del rendimiento de carcasa de 4.45%, además de una mejora en la conversión 

alimenticia; en lo económico, se obtuvieron ganancias de hasta 219.18 dólares y se experimentó 

un aumento en la rentabilidad económica de hasta un 45.93%. Concluyeron, que la 

suplementación con probiótico resulta eficaz para mejorar la conversión alimenticia y la 

rentabilidad en la crianza. 

En Coyoacán México, Trejo-Sánchez et al. (2019) en su estudio evaluaron el crecimiento 

y consumo de alimento, una dieta formulado para conejos con adición de vitamina C y dos dietas 

formulados para cuyes. Se emplearon para el estudio 18 cuyes de 248±38 g de peso vivo inicial, 

bajo un diseño completamente al azar. No existió diferencia entre los tratamientos en el consumo 

de alimento. Así mismo, no existió diferencia en ganancia de peso diario entre los tratamientos 

y en cuanto a costo de alimentación el alimento para conejos tuvo menor gasto. En conclusión 

la dieta para conejos adicionada con vitamina C son una opción de alimentación para los cuyes. 

4.1.2. Antecedentes nacionales 

En Kotosh, Huánuco Goicochea-Vargas et al. (2025), evaluaron los efectos de la 

administración de probiótico sobre los parámetros productivos de cuyes de engorde; en 72 cuyes 

destetados con un peso inicial promedio de 248,6 ± 42,2 g, distribuidos en seis tratamientos (n 

= 12 cada uno).  Obtuvieron una administración oral de 3 mL de probiótico:  T1: Enterococcus 

gallinarum, T2: Exiguobacterium sp., T3: Lactococcus lactis, T4: combinación de las tres 

bacterias, T5: incorporación de bacitracina de zinc y T6: control. Se detectaron diferencias en el 
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peso vivo final, particularmente entre los tratamientos T1 y T3.  No se detectaron diferencias en 

el consumo de materia seca, ni en la conversión alimenticia. El rendimiento de carcasa fue 

similar entre todos los tratamientos (47 a 50%), así como el mérito económico. En conclusión el 

uso oral de bacterias probióticas no afectó la productividad. 

En Anta, Cusco Huillca (2024) realizó la investigación sobre el impacto de tres enzimas 

exógenas (proteolítica, xilanasa y fibrolítica), en crecimiento y engorde, empleando 125 cuyes 

machos de 21 ± 6 días; durante 65 días, dividido en cinco tratamientos:  T1 sin enzima, T2 

0.020% enzima proteolítica, T3 0.020% enzima xilanasa, T4. 0,020% enzima fibrolítica y T5 

0,060% mezcla de las tres enzimas; no se detectaron variaciones en el peso vivo, incremento de 

peso, conversión alimenticia y el rendimiento de carcasa (65.49 a 66.50%); sin embargo, el 

consumo de materia seca fue notablemente superior en T4 (1.555 g) frente a T5 (1.368 g); en 

T2 el mérito económico fue superior, llegando a un 46.57%. Por lo que concluye indicando que 

es aconsejable incluir enzimas proteolíticas, para optimizar la rentabilidad económica.  

En Chota, Cajamarca Paredes y Díaz (2023) evaluaron la influencia de cinco niveles de 

inclusión (0, 0.1, 0.2, 0.3 y 0.4%) de una premezcla comercial de vitaminas y minerales en 60 

cuyes machos en dos etapas: crecimiento (3 a 6 semanas) y engorde (7 a 10 semanas), donde se 

les proporcionó alimento ad libitum y forraje verde limitado. El tratamiento con 0.1% de 

premezcla evidenció un incremento en el peso vivo final (1008.7 g) y al 0.40% (938.8 g), con 

unas mejoras en la ganancia de peso al 0.10% (94.64 g) y al 0.40% (86.31 g), en la conversión 

alimenticia al 0.10% (3.32) y al 0.40% (3.85) en las semanas 3 a 6. Un rendimiento de carcasa 

similar (69.6 a 69.9%). Por lo que recomiendan la suplementación al 0.1% en la etapa 

crecimiento.  

En Chiclayo, Huamanchumo (2023) evaluó cuatro dosis de premezcla vitamínico-

mineral (PVM) para cuyes en cuatro tratamientos, que fueron distribuidos T0 (0.15% PVM para 

cerdos), T1, T2 y T3 (0.05%, 0.10% y 0.15% PVM para cuyes), se utilizaron 40 cuyes machos 

destetados; bajo un diseño completamente al azar. No hubo diferencias en consumo de materia 
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seca, conversión alimenticia y el mérito económico. Concluyendo que la premezcla no afecta a 

los parámetros productivos evaluados y el mérito económico. 

En distrito de Jesús, Cajamarca Linares (2023) evaluó el impacto de la Vitamina C en 

los parámetros productivos de cuyes, durante la fase de engorde; con tres tratamientos: T0 

(alfalfa + concentrado), T1 (concentrado + 120 mg de vitamina C/cuy/día) y T2 (concentrado + 

130 mg de vitamina C/cuy/día). Los hallazgos revelaron mayor peso vivo final con T2 (1176.59 

g), en contraste al T0 (1118.03 g) (p<0.05). Para el consumo de alimento el T2 (29.86 g), fue 

mejor con respecto al T0 (19.13 g). Sin embargo, la conversión alimenticia mostró una mejora 

en T0 (4.0) en comparación con T1 (4.7) y T2 (5.0). concluyendo que el T2 mejora el peso vivo 

final, el consumo de alimento; pero el T0 mejora la conversión alimenticia. 

En Tacna, Aime et al. (2023) refieren que evaluaron el efecto de la alimentación en la 

productividad del cuy en la fase de crecimiento y engorde, durante 7 semanas; 56 cuyes machos 

destetados, distribuidos en 4 tratamientos: T1 (balanceado comercial), T2 (alfalfa + balanceado 

comercial), T3 (maíz forrajero + balanceado comercial), y T4 (alfalfa + maíz forrajero + 

balanceado comercial), bajo un diseño completamente al azar. El rendimiento de carcasa, peso 

vivo final y peso de carcasa fue significativamente mayor en el tratamiento T1 (70.55%), T2 

(1,122 g) y T2 (756.29 g) respectivamente; no hubo diferencias entre los tratamientos para 

ganancia de peso vivo y conversión alimenticia. Concluyen que el rendimiento de carcasa tuvo 

un impacto positivo con el uso de alimento balanceado comercial. 

En Puno, Merma (2023) evaluó tres niveles de la vitamina complejo B sobre los 

parámetros productivos en fase crecimiento y engorde. Utilizó cuyes destetados de 21 días, con 

un peso inicial de 434 g, distribuidos en tres tratamientos T1 (0%), T2 (2.5%) y T3 (3.5%). Bajo 

un diseño completamente al azar. El consumo de alimento fue menor para T3 (56.95 g/d), la 

conversión alimenticia fue mejor para el T2 (3.52); ganancia de peso vivo y el rendimiento de 

carcasa fueron similares entre los tratamientos. Concluyendo que el complejo B mejora la 

conversión alimenticia. 
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En Ilabaya-Tacna, Fernández-Fuentes et al. (2023) evaluaron el efecto de Mycosorb 

A+® como secuestrante de micotoxinas en la dieta de cuyes. Se distribuyeron aleatoriamente 80 

cuyes, en dos grupos: uno con dieta con secuestrante de micotoxinas y otro sin este suplemento 

(control); durante 57 días. Todas las variables evaluadas fueron significativas del experimental 

frente al control; la ganancia de peso vivo fue de 9.7 g/día frente a 7.8 g/día; por otro lado la 

conversión alimenticia fue mejor 6.3 frente a 7.5; así mismo el peso vivo final fue mejor 1008 

frente a 899 g; el consumo de materia seca fue similar. No obstante, la relación beneficio-costo 

fue de 1.52 frente a 1.35 del experimental y el mérito económico fue mejor para el grupo control 

51,7 vs. 35,1% de experimental, demostrando que la incorporación de suplemento, como 

secuestrante de micotoxinas, resultó en un beneficio económico menor. 

En Lima, Guevara et al. (2022) evaluaron el efecto de la suplementación de probióticos 

en el rendimiento productivo de cuyes en crecimiento; con 48 cuyes machos destetados, bajo un 

diseño completamente al azar con cuatro tratamientos; un grupo control (T1), probiótico natural 

(T2), probiótico comercial (T3) y un cuarto grupo que combinó (T4). Sin diferencia para 

consumo de alimento, peso vivo final, ganancia de peso vivo y la conversión alimenticia. Sin 

embargo se lograron mejor rendimiento de carcasa (T2, 61%), peso de carcasa (T2, 635.4 g) y 

peso vivo final (T3, 1059.8 g). En conclusión estos hallazgos indican que la suplementación 

mejora el rendimiento productivo de los cuyes en crecimiento. 

En Tacna, Telles et al. (2022) analizaron los impactos de dietas enriquecidas con 

vitamina E y selenio orgánico en el rendimiento productivo de cuyes, durante ocho semanas; 

con 189 cuyes machos destetados, distribuidos con un grupo de control y seis grupos 

experimentales. T1, T2 y T3 con 30 mg/kg Vitamina E + 0.30, 0.40 y 0.50 mg/Kg Selenio 

respectivamente; T4, T5 y T6 con 60 mg/Kg Vitamina E + 0.30, 0.40 y 0.50 mg/Kg Selenio 

respectivamente. La suplementación tuvo mejora en todos los parámetros de producción 

evaluadas en comparación con el grupo control. El grupo control (804.1 g) es bajo frente a T6 

955.3 g) y T1 (951.9 g) en ganancia de peso, en conversión alimenticia T1 (2.59), T6 (2.58) y 
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T5 (2.65) fueron los mejores, en velocidad de crecimiento también el T5 (16.4 g/d), T1 (16.9 

g/d), T6 (17.06 g/d) fueron mejores. En conclusión la suplementación tuvo efectos significativos 

en los parámetros evaluados. 

En Cajamarca, Pisco (2022) refiere que se evaluó el efecto de la suplementación con 

ácido propiónico sobre los parámetros productivos del cuy, la dieta estuvo compuesta por AB 

más agua, 60 cuyes machos fueron distribuidos aleatoriamente en 20 unidades experimentales, 

distribuidas en cinco tratamientos de diferentes niveles de ácido propiónico (T1:0%, T2:0.05%, 

T3:0.10%, T4:0.15% y T5:0.20%), durante 9 semanas. No fue significativa la respuesta a los 

niveles de ácido propiónico en ganancia de peso, consumo de alimento, conversión alimenticia; 

sin embargo el mejor rendimiento de carcasa estuvo asociado con un nivel de 0.10%. En 

conclusión la suplementación con 0.10% de ácido propiónico mejoro el rendimiento de 

carcasa en los cuyes, pero no su rendimiento productivo durante el crecimiento y engorde. 

En Jauja, Junín Carcelén et al. (2021) evaluaron el impacto de la administración de un 

probiótico en 50 cuyes macho destetados; se administraron cinco tratamientos con 0, 1, 2 y 3 

mL de probiótico,  y el T5 con 300 ppm de zinc-bacitracina, durante 70 días. Se registró un 

impacto lineal relevante al incrementar la dosis de probióticos (p = 0,010), lo que señala que a 

mayor dosis de suplementación probiótica, la conversión alimenticia es menor, siendo mejor el 

de T3 (p < 0.05), sin embargo, no incidieron significativamente (p > 0,05) en la ganancia de peso 

vivo final, ni en el consumo de alimento. En conclusión los probióticos mejoran la conversión 

alimenticia. 

En Ayacucho, Andía y Ángeles (2021) evaluaron el efecto de una mezcla probiótica en 

la mejora de los parámetros productivos del cuy; bajo un DCA con cuatro tratamientos, 

utilizando 36 gazapos machos destetados a los 14 ± 2 días de edad. Los tratamientos fueron: T0 

como control, T1 50 mL, T2 100 mL y T3 150 mL de la mezcla probiótica. La mezcla probiótica 

estuvo formada por 107 células vivas/mL de Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus casei y 

Saccharomyces cerevisiae. La suplementación de la mezcla probiótica en la alimentación del 
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cuy tuvo efecto significativo en el consumo de alimento resultando el T3 el mejor y en 

rendimiento de carcasa resulto mejor el T2 con 73.80 %. No hubo diferencias para ganancia de 

peso y conversión alimenticia. 

En Lima, Vela y Morales-Cauti (2020) evaluaron el efecto de ácidos orgánicos en los 

parámetros productivos. Distribuidas en cuatro tratamientos aleatoriamente con 10 cuyes cada 

una; un grupo de control (T4) sin dosificación y tres grupos con diferentes dosis (T1: 1 mL/L, 

T2: 2 mL/L, T3: 4 mL/L), fueron evaluados durante tres meses. No se encontró diferencias en 

la ganancia de peso, entre los tratamientos. 

En Cusco, Valdez (2019) evaluó el efecto de dos niveles de complejo enzimático sobre 

los parámetros productivos en etapas de crecimiento y engorde, durante 56 días en cuyes machos 

de 300 a 400 g de peso vivo, en una edad entre 3 a 4 semanas; en tres tratamientos: T1 (control), 

T2 (alimento balanceado + complejo enzimático 0.030%) y T3 (alimento balanceado + complejo 

enzimático 0.035%). En peso vivo final el T3 fue mejor (1053 g) y las mejores ganancias de 

peso vivo fueron las suplementadas (722 a 604 g) frente al control de solo (559 g). Mientras para 

el consumo de alimento (2541 a 2779 g), conversión alimenticia (3.85 a 4.55) y rendimiento de 

carcasa (67.85 a 68.06 %)  fueron similares. En merito económico T3 con suplementación fue 

el mejor 53.9 %. Concluye que el peso vivo final y la ganancia de peso fue mejor con las dietas 

suplementadas. 

En Lima, Egocheaga (2019) evaluó el efecto de la suplementación de ácidos orgánicos 

en 60 cuyes de recría, distribuidas en 4 tratamientos; un control sin dosificación y las mezclas 

T1 (1 mL), T2 (2 mL) y T3 (4 mL) en 1L de agua. Significativamente el tratamiento T3 a 5 y 10 

días mostró una mayor ganancia de peso (512.3, 602.5 g) y consumo de alimento (738, 640 g), 

pero no hubo diferencia en cuanto a conversión alimenticia. En conclusión la suplementación 

con ácidos orgánicos, el T3 mejora la ganancia de peso, reduce el consumo de alimento en cuyes 

de recría a los 5 y 10 días.  
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En la estación IVITA Mantaro, Valdizán et al. (2019), evaluaron el efecto de la adición 

de prebiótico, probiótico y la combinación de ambos en su dieta sobre los parámetros 

productivos del cuy. Se emplearon 50 cuyes machos de 3 días de edad, bajo una distribución 

aleatoria en 5 tratamientos: dieta control T0 de forrajes (rye-grass y trébol rojo) adicionada con 

afrecho de trigo, T1 (más probiótico), T2 (más prebiótico), T3 (simbiótico) y T4 (antibiótico 

promotor de crecimiento), durante 56 días. Como resultado demostraron que no se observó 

diferencia entre los tratamientos sobre los parámetros evaluados como ganancia de peso, 

conversión alimenticia y consumo de alimento. 

En Lima, Nakandakari y Vílchez (2016), evaluaron el efecto de niveles del cobre 

suplementado, sobre los parámetros productivos, durante 56 días. Se utilizaron 60 cuyes machos 

destetados en 4 tratamientos: T1 (dieta basal + 0 ppm cobre), T2 (dieta basal + 100 ppm cobre), 

T3 (dieta basal + 200 ppm cobre) y T4  (dieta basal + 300 ppm cobre). No se encontraron 

diferencias en peso vivo final, ganancia de peso, consumo de alimento y conversión alimenticia. 

Se concluye el cobre en la dieta a niveles de 100, 200 y 300 ppm no mejora los parámetros 

productivos evaluados. 

En Lima, Portocarrero y Hidalgo (2015) evaluaron el impacto de una premezcla orgánica 

que contenía vitaminas, minerales, aminoácidos, enzimas, probióticos y acidificantes, en la dieta 

de cuyes de crecimiento-engorde; se emplearon 96 cuyes machos, distribuidos en tres 

tratamientos: T1 (control), T2 (0.25% suplemento) y T3 (0.50% suplemento), en 49 días. No 

hallaron diferencias en la ganancia de peso (106.6 a 117 g), la conversión alimenticia (2.96 a 

3.1), el consumo de alimento semanal (344 a 346.4 g)y rendimiento de carcasa (74.2 a 75.6%); 

no obstante, tanto T2 como T3 evidenciaron un incremento del 5.56% y 11.59% en el mérito 

económico en comparación con la dieta control T1. Por lo que, se concluye que a pesar de que 

la premezcla no incidió en los parámetros productivos, incrementó la rentabilidad económica de 

la dieta.  
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En Tingo María, Hurtado (2014) evaluó la inclusión de fosforo con fitasa en la ración 

balanceada comercial sobre los parámetros productivos y su rentabilidad. Se utilizó 25 cuyes 

machos de 30 días de edad en promedio, distribuido bajo un diseño completamente al azar en 3 

tratamientos: T1 (0.42% de fosforo), T2 (0.30% de fosforo) y T3 (0.30% de fosforo + fitasa). El 

T2 con (8.42 g/día) tuvo una mejor ganancia de peso diario y también una mejor conversión 

alimenticia (5.49), pero el consumo de alimento fue similar entre los tratamientos. En 

rentabilidad económica el T2 tuvo el mejor mérito económico (12.68) y beneficio-costo (2.32). 

Concluyendo que la inclusión de la enzima fitasa no mostró diferencia significativa sobre los 

parámetros productivos, el T2 con la inclusión de solo fosforo tuvo mejores resultados. 

En Lima, Remigio et al. (2006) evaluaron los parámetros productivos usando tres niveles 

de lisina (0.78, 0.84 y 0.90) y metionina-cisteina (0.63, 0.71 y 0.79), con 72 cuyes de 14 ± 3 días 

de edad, con 9 tratamientos. Los resultados fueron significativamente mejores para el T2 con 

0.78 de lisina y 0.71 de metionina-cisteina, T6 con 0.84 de lisina y 0.79 de metionina-cisteina 

tuvo mejor peso vivo final (1120 g y 1121 g), ganancia de peso semanal (103.38 g y 103.13 g), 

ganancia de peso diario (14.8 g y 14.7 g) y conversión alimenticia (3.64 y 3.63). Sin embargo,  

el peso vivo con ayuno, peso de carcasa y rendimiento de carcasa fueron similares entre todos 

los tratamientos. Por otro lado en rentabilidad económica el T2 (S/ 3.23) y T6 (S/ 3.20) fueron 

los mejores. En conclusión, el T2 y T6 generaron una mejor ganancia de peso vivo final, 

ganancia de peso semanal, ganancia de peso diario y conversión alimenticia, así mismo, una 

mejor rentabilidad económica. 

4.2. Bases teóricas  

4.2.1. Clasificación taxonómica del cuy 

Según Wagner (1976) la clasificación taxonómica del cuy se muestra en la Tabla 1. 
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Tabla 1 

Clasificación taxonómica del cuy 

Reino Animalia 

Phylum Chordata 

Clase Mammalia 

Orden Rodentia 

Suborden Hystricomorpha 

Familia Caviidae 

Subfamilia Caviinae 

Género Cavia 

Especie Cavia porcellus 

4.2.2. Importancia de la crianza del cuy en Perú 

a) Seguridad alimentaria: En 2022, la crianza de cuyes en Perú representó el 

56,7% de la producción de animales menores, siendo superada solo por las gallinas (Instituto 

Nacional de Estadística e Informática, 2024). La crianza comercial ha mejorado los cuyes, 

aumentando la producción de proteína de alta calidad y fortaleciendo así la seguridad 

alimentaria (Avilés et al., 2014; Guerrero et al., 2020). Por lo tanto, los cuyes son esenciales 

en la dieta y contribuyen a la economía local, ayudando a combatir la anemia infantil en 

regiones altoandinas (Sánchez-Macías et al., 2018). 

b) Rusticidad: Guerrero et al. (2020) mencionan que la crianza de cuyes es 

favorecida por su capacidad de adaptarse a diferentes dietas y climas, así como por su alta 

prolificidad de las razas andina, Perú e inti. Desde la costa hasta altitudes de 4.500 metros 

sobre el nivel del mar (Chauca, 1997).  

c) Alto valor nutricional: La carne de cuy es rica en proteínas, baja en colesterol y 

contiene la enzima asparaginasa, que puede detener células cancerígenas, proporciona ácidos 

grasos esenciales importantes para el sistema nervioso y el inmunológico (Solorzano y 

Sarria, 2014).  

d) Ventajas competitivas con otras especies: La corta duración del ciclo 
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reproductivo de los cuyes, con celo cada 15 a 16 días, hace que su crianza sea atractiva para 

la población, además presenta el celo postparto (Chávez, 2009).  

4.2.3. Fisiología digestiva 

El tracto digestivo del cuy incluye la boca, esófago, estómago (con regiones cardias, 

fondo y píloro), intestino delgado (duodeno, yeyuno, íleon) y grueso (ciego, colon, recto) cada 

uno desempeñando funciones específicas en la digestión, absorción e inmunidad (Imán et al., 

2021; Tang et al., 2022). El estómago posee glándulas en todas sus regiones, con células 

especializadas (mucosas, parietales, principales y endocrinas) que facilitan la digestión química, 

el intestino delgado es el principal sitio de digestión enzimática y absorción de nutrientes como 

grasas, sales biliares, vitaminas, aminoácidos y agua, el intestino grueso es clave en la 

fermentación bacteriana de la fibra, producción y absorción de ácidos grasos de cadena corta y 

absorción de agua, sales y algunas vitaminas, es importante mencionar al ciego que es el 

principal sitio de fermentación microbiana, permitiendo la digestión de celulosa y la producción 

de ácidos grasos volátiles (Neamah, 2024; Tang et al., 2022; Younis et al., 2025). Al cuy se le 

considera como una especie monogástrica de la familia herbívora, como un fermentador post 

gástrico debido a los microorganismos presentes en el ciego (Chende et al., 2021). 

4.2.4. Sistemas de crianza 

Según Chauca (2007) en Perú, se han clasificado tres sistemas de producción. A 

continuación, se detalla cada uno de estos sistemas. 

a) Crianza familiar: Es una práctica tradicional en áreas rurales desde tiempos 

preincaicos (Avilés et al., 2014). Se realiza en pequeños espacios dentro de las cocinas de 

las familias rurales, generalmente cerca del fogón (Obando, 2018). Los cuyes son una fuente 

importante de alimento, proporcionando proteínas de alta calidad y bajos niveles de grasa en 

este sistema (Avilés et al., 2014). Además, esta práctica se encuentra firmemente enraizada 

en las tradiciones culturales de las comunidades andinas. 

b) Crianza familiar-comercial: representa una evolución de la crianza familiar, en 
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la que las familias no solo producen cuyes para su consumo interno, sino también para su 

comercialización el exceso de producción (Obando, 2018). En este sistema, los cuyes son 

criados en instalaciones más estructuradas y se otorga una mayor atención a la salud y al 

manejo técnico. Sin embargo, persisten restricciones considerables en lo que respecta a la 

nutrición balanceada, asistencia técnica y mejoras genéticas (Cántaro et al., 2021; García 

et al., 2013). 

c) Crianza comercial: La producción comercial de cuyes se caracteriza por 

su tecnificación y su orientación hacia la producción a gran escala (Obando, 2018). Este 

sistema ha sido desarrollado para atender la necesidad de ingresos de los hogares rurales, 

introduciendo razas mejoradas que han desplazado en gran medida al cuy nativo (Avilés 

et al., 2014). En el ámbito de la crianza comercial, los cuyes son criados en instalaciones 

apropiadas y se adhieren a un manejo técnico más riguroso, esto incluye una dieta 

fundamentada en forrajes y una dieta balanceada, además, se implementan medidas 

sanitarias para el control de enfermedades (Cántaro et al., 2021). 

4.2.5. Requerimientos nutricionales 

El conocimiento de los requerimientos nutricionales de los animales es fundamental para 

la producción eficaz, esto conlleva que se deben suministrar nutrientes de manera adecuada y 

exacta para elaborar raciones equilibradas que satisfagan las necesidades nutricionales de los 

animales; los nutrientes requeridos por el cuy son agua, proteína, fibra, grasa, minerales y 

vitaminas, los cuales varían según diferentes factores como la edad, estado fisiológico, nivel de 

producción, actividad, genotipo y temperatura ambiental . 

Los cuyes, al igual que otros animales de producción, necesitan en su alimentación diaria 

diferentes nutrientes en cantidades y calidades adecuadas (Tabla 2) para desarrollarse al máximo 

y reproducirse eficientemente, sin embargo la mayoría de las investigaciones existentes sobre 

las necesidades nutricionales del cuy han considerado al cuy como un animal de laboratorio, en 

lugar de considerarlo como un animal de producción (Keeble, 2023; Morales et al., 2011). Por 
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otro lado, Aceijas (2014) refiere que las necesidades nutricionales de los cuyes condicionan la 

formulación de raciones balanceadas que cumplan con las exigencias de mantenimiento, 

crecimiento y producción.  

El consejo nacional de investigación - National Research Council (1995), reportó solo 

para la etapa de crecimiento las necesidades nutricionales, más no especifica para 

mantenimiento, gestación, lactancia y engorde. Adicionalmente, en la XXXI reunión científica 

anual de la Asociación Peruana de Producción Animal (APPA), investigadores peruanos 

recopilaron información sobre requerimientos nutricionales para cuyes mejorados en crianza 

intensiva, publicados por Vergara (2008), los requerimientos por etapas se muestran en la Tabla 

2. 

Tabla 2 

Requerimientos nutricionales en la etapa de crecimiento y engorde de los cuyes 

 

Nota. Adaptado de Vergara (2008). 
1Tomado de Pinchao-Pinchao et al. (2024). 
2Tomado de Obando (2018). 

4.2.6. Como afecta la altitud en la digestión de alimentos 

La asimilación de nutrientes y la eficacia energética en cuyes se ven influenciadas por la 

altitud. Los cuyes mantenidos a una altitud superior a 2986 msnm, exhibieron una digestibilidad 

Nutrientes Etapa 
Crecimiento Engorde 

Energía ED (Mcal/kg) 2.8 2.7 
Proteína (%) 20.01 19.52 

Fibra (%) 8.0 10.0 
Lisina (%) 0.8 0.8 
Metionina (%) 0.4 0.3 
Metionina + cisteína (%) 0.7 0.7 
Arginina (%) 1.2 1.1 
Treonina (%) 0.6 0.6 
Triptófano (%) 0.2 0.2 
Calcio (%) 0.8 0.8 
Fosforo (%) 0.4 0.4 
Sodio (%) 0.2 0.2 
Vitamina C (mg/100g) 20.0 20.0 
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reducida de los nutrientes y una mayor masa de órganos viscerales en comparación con aquellos 

mantenidos a una altitud inferior a 2480 msnm, los hallazgos revelaron un incremento del 7% 

en los requerimientos energéticos en EM para animales mantenidos a una altitud superior, 

estudio desarrollado en Quito, Ecuador (Izurieta et al., 2018). 

4.2.7. Parámetros productivos del cuy 

4.2.7.1.  Consumo de alimento  

El consumo de alimento se refiere a la cantidad total de alimento ingerido por un animal 

en un periodo determinado, generalmente expresado en materia seca (kg MS) por día o por ciclo 

productivo (Battheu-Noirfalise et al., 2023). Su medición nos permite ajustar las dietas, mejorar 

la rentabilidad y sostenibilidad del sistema productivo. 

4.2.7.2.  Peso vivo 

El peso vivo se refiere al peso total de un animal en vida, sin descontar el contenido 

gastrointestinal ni otros factores. Es un indicador directo del crecimiento y desarrollo, y está 

estrechamente relacionado con la productividad por ejemplo de carne (Gritsenko et al., 2023). 

El peso vivo al nacimiento, al destete y en diferentes etapas fisiológicas de crecimiento es 

fundamental para seleccionar animales con mayor potencial productivo y eficiencia alimentaria 

(Gritsenko et al., 2023). 

4.2.7.3.  Ganancia de peso  

La ganancia de peso se define como el aumento de la masa corporal de un animal durante 

un periodo determinado, generalmente expresada como ganancia peso diaria (Guerrero et al., 

2020). Está influida por factores genéticos, nutricionales, ambientales, manejo, salud y 

suplementación (Chacko et al., 2024). 

4.2.7.4.  Conversión alimenticia 

La conversión alimenticia (CA) se define como la cantidad de alimento consumido para 

obtener una unidad de ganancia de peso o producto (kg alimento/kg peso ganado o producto) 
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(Yi et al., 2018). Valores bajos de CA indican mayor eficiencia. Una mejor conversión 

alimenticia implica menor consumo de alimento por unidad de producto, lo que reduce costos. 

4.2.7.5.  Velocidad de crecimiento 

La velocidad de crecimiento es un parámetro productivo fundamental en la producción 

animal, ya que mide la rapidez con la que los animales aumentan su peso expresado en el 

aumento de tamaño en un periodo determinado. La velocidad de crecimiento se mide por el 

número de gramos que se aumenta en el peso a lo largo de un período determinado (Saucedo 

et al., 2020).  La fisiología animal señala que el crecimiento varía según la edad de los animales, 

lo cual hace que este sea menos o más efectivo en ciertas etapas (Apráez et al., 2011). 

4.2.7.6.  Rendimiento de carcasa 

El rendimiento de la carcasa se define como el porcentaje que representa el peso de la 

canal (carcasa) respecto al peso vivo del cuy al momento del sacrificio (Remache et al., 2016). 

Esta se obtiene tras el sacrificio, evisceración y desuello del animal, excluyendo vísceras como 

el estómago, intestinos, vejiga, aparato reproductor (Aphrodita et al., 2024). El rendimiento de 

la carcasa en cuyes suele oscilar entre 49% y 71%, dependiendo de la edad, dieta y manejo 

(Tenelema et al., 2016). El mejor rendimiento de carcasa logrado fue de 14 horas de ayuno 

recomendado por Caman (2016). El rendimiento de carcasa permite comparar la eficiencia entre 

sistemas de producción, genotipos y prácticas de manejo, y es fundamental para la toma de 

decisiones en la producción comercial de cuyes (Sánchez-Macías et al., 2018). 

4.2.8. Núcleo nutricional 

Es una combinación de suplementos que son sustancias empleadas en cantidades 

reducidas con el fin de potenciar la excelencia del alimento balanceado (Hernández y Pineda, 

2023). Que mejora la nutrición en general de los animales de producción (Alagawany et al., 

2020). 

a) Vitaminas: Las vitaminas desempeñan un papel crucial en el desarrollo 

productivo y la salud de los animales. Los cuyes no tienen la capacidad de sintetizar vitamina C 
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debido a la falta de la enzima L-gulonolactona oxidasa, lo que los convierte en dependientes 

de fuentes externas de esta vitamina (Mannering, 1949; Odumosu y Wilson, 1973). Con respecto 

a la vitamina A, los cuyes exhiben una capacidad restringida para transformar caroteno en 

vitamina A y para almacenar dicha vitamina en comparación con otras especies, como las ratas, 

que poseen una capacidad más amplia para ello. Con respecto a la vitamina E los cuyes presentan 

una mayor susceptibilidad a la deficiencia de vitamina E, evidenciando rápidamente síntomas 

de distrofia muscular (Wang et al., 2022). La carencia de vitaminas puede resultar en 

complicaciones severas de salud, mientras que una suplementación apropiada puede potenciar 

de manera significativa su bienestar y producción (Mannering, 1949).  

b) Aminoácidos: Las necesidades de aminoácidos para el desarrollo óptimo de los 

cuyes son fundamentales. La administración de suplementos con aminoácidos, como el 

glutamato, tiene el potencial de atenuar las repercusiones perjudiciales de las micotoxinas en la 

estructura intestinal y el perfil de aminoácidos presentes en el suero, optimizando de esta manera 

el rendimiento de crecimiento (Duan et al., 2014). Por otro lado Ayers et al. (1987); Typpo et al. 

(1985) indicaron que las concentraciones particulares de isoleucina y lisina deben constituir al 

menos el 0.5% y 0.7% de la dieta, respectivamente. 

c) Minerales: En el proceso de producción de cuyes se subraya la relevancia de la 

suplementación mineral en la dieta de estos animales con el objetivo de potenciar su crecimiento 

y digestibilidad de los nutrientes. Por ejemplo, la administración de suplementos con minerales 

compuestos (calcio, magnesio, zinc, hierro, manganeso y cobre) ha evidenciado un incremento 

en la ganancia de peso diaria y una mejora en la conversión alimentaria (Xuan et al., 2022). 

d) Secuestrantes de micotoxinas: Se trata de aditivos empleados en la nutrición 

animal con el objetivo de vincularse a las micotoxinas presentes en los alimentos, lo que 

obstaculiza su absorción en el tracto gastrointestinal y disminuye de esta manera su toxicidad 

(Kihal et al., 2022). Dentro la alimentación de los cuyes, estos secuestrantes contribuyen a la 

optimización de la salud y el desempeño productivo, particularmente en situaciones donde los 
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alimentos pueden presentar contaminación (Fernández-Fuentes et al., 2023). 

e) Mejoradores de salud intestinal: Los probióticos, tales como Bacillus 

coagulans y los hidrolizados de levadura Saccharomyces cerevisiae, tienen la capacidad de 

potenciar la microflora intestinal, la actividad antioxidante y el rendimiento de crecimiento (Fu 

et al., 2019; Tartrakoon et al., 2023).  

f) Acidificantes: Los componentes acidificantes, tales como el ácido clorogénico, 

tienen la capacidad de potenciar la capacidad antioxidante y la función de digestión y absorción 

intestinal, lo que consecuentemente optimiza el rendimiento de crecimiento y disminuye la 

prevalencia de diarrea (Chen et al., 2018).  

4.2.9. Beneficios del núcleo nutricional 

El núcleo nutricional proporciona una diversidad de ventajas, que tienen el potencial de 

optimizar de manera significativa los parámetros productivos en cuyes machos durante las etapas 

de crecimiento y engorde (Meza-Rojas et al., 2025; Paredes y Díaz, 2023; Portocarrero y 

Hidalgo, 2015). Estas ventajas comprenden: los probióticos y los secuestrantes de micotoxinas 

contribuyen a mejorar la microflora y la integridad intestinal, lo que favorece la absorción de 

nutrientes y reduce la incidencia de enfermedades (Deng et al., 2023; Fu et al., 2019; 

Mohammed et al., 2024). Asimismo, la suplementación con vitaminas, minerales antioxidantes 

potencia la capacidad antioxidante del organismo, disminuye el estrés oxidativo por los radicales 

libres y promueve un estado de salud general más equilibrado (Chen et al., 2018; Zhu et al., 

2022). Por otro lado, el uso de complejos enzimáticos mejora la digestibilidad de nutrientes clave 

como aminoácidos, calcio y fósforo, lo que se traduce en una mayor eficiencia en su 

aprovechamiento y en un crecimiento más sostenido y eficaz (Chen et al., 2023). 

4.2.10. Beneficios del alimento peletizado 

El alimento peletizado ofrece múltiples beneficios en la nutrición animal, destacando su 

capacidad para mejorar la conversión alimenticia, entro otros. Tales que, Estudios realizados en 

Chota evidenciaron que los cuyes alimentados con dietas peletizadas presentaron una conversión 
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alimenticia (3.66) en comparación con aquellos que consumieron alfalfa sola (5.28) (Tarrillo-

Edquén et al., 2018). Además, el proceso de peletizado garantiza una mezcla homogénea de 

ingredientes en cada pellet, lo que asegura una dieta equilibrada por ración, reduciendo el riesgo 

de deficiencias nutricionales. Otro aspecto relevante es la reducción de pérdidas y desperdicios, 

ya que los pellets dificultan la selección y el rechazo de componentes por parte de los animales, 

lo que optimiza el aprovechamiento del alimento. En este sentido, Massuquetto et al. (2019) 

señalan que las dietas peletizadas promueven un mayor consumo, una mejor ganancia de peso y 

una conversión alimenticia más eficiente, lo que subraya la importancia de considerar estas 

características al diseñar estrategias nutricionales adaptadas a las necesidades específicas de esta 

especie. 

4.2.11. Rentabilidad económica 

La rentabilidad económica en la producción de cuyes se refiere a la capacidad del sistema 

productivo para generar beneficios netos. Considerando los ingresos por la venta de carne y los 

costos asociados a los insumos utilizados en la alimentación (Chemerys et al., 2024). Se mide a 

través de indicadores como mérito económico, relación beneficio-costo y retorno total. 

a) Mérito económico: En la producción de cuyes se calcula a base del valor inicial 

del cuy, costo de alimentación y valor final a la venta de la carcasa del cuy, todo ello multiplicado 

por 100, expresada en porcentajes (Huillca, 2024). Conocer y optimizar estos factores es esencial 

para asegurar la viabilidad y sostenibilidad del sistema productivo (Hermitaño-Osorio et al., 

2024). 

b) Beneficio-costo: La relación beneficio-costo (B/C) es un indicador económico 

fundamental en la producción animal que mide la eficiencia y viabilidad de una inversión. Se 

calcula dividiendo los beneficios totales obtenidos (ingresos por venta de animales o productos) 

entre los costos totales incurridos aplicables a la alimentación. Un valor mayor a 1 indica que la 

actividad es rentable; igual a 1, que no hay ganancia ni pérdida; y menor a 1, que la actividad es 

inviable económicamente (Ismail y Mohamed, 2025). 
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c) Retorno total: Se refiere al valor monetario total generado por la venta de 

productos animales (carne, leche, huevos, etc.) en relación con el costo de los insumos, 

especialmente el alimento, que representa entre el 50% y 90% del costo total de producción 

(Haryo et al., 2017). 
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V. HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 

5.1. Hipótesis general 

La suplementación con núcleo nutricional mejora los parámetros productivos, 

principalmente el peso vivo, ganancia de peso, velocidad de crecimiento y la conversión 

alimenticia en la etapa de crecimiento y engorde, incrementando la rentabilidad económica. 
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VI. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

6.1. Ubicación  

El presente estudio se realizó en un galpón de cuyes, ubicado en la comunidad de 

Crucero, distrito de Ichuña, provincia General Sánchez Cerro, región Moquegua. El sitio se 

encuentra entre las coordenadas: de 16°08'33"S 70°29'21"W a una altitud promedio de 3,863 

msnm (Google Earth, 2024). Esta zona corresponde a un valle caracterizado por la presencia de 

riachuelos. Durante el periodo de estudio, se registró una temperatura promedio dentro del 

galpón de 16.1 °C, con una humedad relativa de 20.6% (Anexo 1). La orientación del galpón 

fue longitudinal de norte a sur y transversal de este a oeste, de acuerdo al clima de la sierra 

peruana.  

Figura 1 

Imagen satelital de la ubicación del galpón en la C.C. Crucero, Ichuña 

 

6.2. Población y muestra 

Según el Instituto Nacional de Estadística e Informática (2024), el distrito de Ichuña 

registró una población de 3,520 cuyes en el año 2022. Para el presente estudio, se seleccionaron 

50 cuyes machos destetados mejorados, con una edad promedio de 14±2 días de edad y un peso 
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vivo promedio de 274±26 g. La selección se realizó mediante un muestreo no probabilístico por 

conveniencia, siguiendo la metodología propuesta por Otzen y Manterola (2017). Con los 

criterios de inclusión y exclusión, establecidos según Portocarrero y Hidalgo (2015). Los 

criterios de inclusión fueron, ausencia de enfermedades preexistentes, peso dentro de los 

intervalos (200-300 g), edad y tamaño inicial homogéneos para minimizar las variaciones y los 

criterios de exclusión fueron, cuyes hembras, presentan enfermedades preexistentes, peso fuera 

del rango establecido y diferencias marcadas en tamaño corporal.  

6.3. Diseño de la investigación 

Se aplicó un diseño completamente al azar (DCA), los 50 cuyes fueron distribuidos 

aleatoriamente en 5 tratamientos cada uno con 10 repeticiones, que recibieron diferentes dietas 

(Tabla 3).  

Tabla 3  

Distribución de los tratamientos 

Tratamiento Proporciones de tipo de dieta (%) Suplementación con 
núcleo nutricional (%) 

T0 (control) Solo alfalfa verde fresca - 

T1 Alimento balanceado + alfalfa verde fresca (50:50) 0 

T2 Alimento balanceado + alfalfa verde fresca (48.5:50) 1.5 

T3 Alimento balanceado + alfalfa verde fresca (48:50) 2 

T4 Alimento balanceado + alfalfa verde fresca (47.5:50) 2.5 
 

6.4. Actividades en la etapa pre-experimental 

a) Instalaciones e identificación de las pozas: El estudio tuvo lugar en el galpón 

de cuyes de la empresa Selpu Company, en un espacio de 78 m2 aproximadamente que 

albergó las áreas de experimentación. En tanto, las pozas fueron montadas mediante una 

malla de 1/2 pulgada forrada con policloruro de vinilo pesada con encuadre de cintas 

de madera, cuyas dimensiones comprendieron 0.50 m de anchura, 0.50 m de largo y 0.50 m 

de altura. Las pozas fueron enumeradas, con comederos y bebederos tipo pocillo de arcilla, 
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las mismas se colocaron en cada poza. La distribución de pozas por tratamiento, fue de la 

siguiente manera (Figura 2): 

Figura 2  

Distribución de pozas por tratamiento en el galpón de cuyes 

 
Las pozas fueron identificadas en número correlativo del 1 al 10 por repetición, 

diferenciadas con letras A:T1, B:T2, C:T3, D:T4 y E:T5 por tratamiento, como se muestra en la 

Figura 2. 

b) Desinfección: Antes del ingreso de los cuyes al galpón, se desinfectó todo el 

galpón mediante pulverización con un desinfectante de amplio espectro: viricida, bactericida 

y levuricida, de uso comercial que contiene cloruro de didecil dimetil amonio, cloruro de alquil 

dimetil bencil amonio y glutaraldehído (Virocid®, cid lines an ecolab company, España), la 

dosis fue según la información técnica del producto (0.5 mL/L de agua). En la etapa 

experimental, los comederos y bebederos fueron lavados y desinfectados diariamente, 

mientras que las pozas se limpiaron y desinfectaron cada 7 días. 

c) Control parasitológico: Se seleccionaron cinco cuyes representativos de un total 

de 50 incluidos en el presente estudio. Las muestras fecales fueron analizadas en el Laboratorio 
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de Parasitología del Instituto Veterinario de Investigaciones Tropicales y de Altura (IVITA), 

sede Marangani, perteneciente a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. El análisis 

coprológico reveló la presencia de Eimeria spp. (Anexo 22). Ante este hallazgo, se procedió a 

la desparasitación por vía oral utilizando toltrazuril al 5% (Tolcocx®, Biomont, Perú), 

siguiendo las recomendaciones del fabricante, a una dosis (0.5 mL/kg de peso vivo a dosis 

única). En cuanto al diagnóstico de ectoparásitos, se realizó una inspección física mediante la 

técnica del peine, detectándose infestación por Dermanyssus gallinae, el tratamiento se 

efectuó por pulverización a base de carbaryl al 5% (Carvadin® 5% DP, Farmex S.A., Perú). 

6.4.1. Formulación, preparación y análisis proximal de las dietas experimentales 

La formulación de la dieta se realizó usando el Software formulador de raciones al costo 

mínimo de ZMix DM iT, versión 4.0.2493 (Zootech Software Pecuario EIRL, 2024), según los 

requerimientos nutricionales recomendados por Vergara (2008). La formulación de las dietas 

balanceadas se realizó en 100 g (Tablas 7 y 8), asimismo, del núcleo nutricional (Tabla 4). 

La preparación de las dietas experimentales se realizó en la planta de alimento 

balanceado, ubicado en el distrito de Ichuña, e incluyó la recepción y control de calidad de 

insumos, dosificación y pesado de ingredientes (incluido el núcleo nutricional), mezclado, 

control de humedad, peletización, enfriamiento, etiquetado, empaque y almacenamiento, 

conforme a estándares técnicos para preparación de alimento balanceado; el detalle del proceso 

se presenta en el Anexo 11. 

El análisis proximal completo de las dietas correspondientes a cada tratamiento se 

determinó en el Laboratorio BHIOS S.R.L., acreditado por el Instituto Nacional de Calidad 

(INACAL), ubicado en la ciudad de Arequipa. El contenido nutricional emitidos por el 

laboratorio corresponden al análisis proximal completo del núcleo nutricional (Tabla 5), alfalfa 

verde (Tabla 6) y para las 4 dietas balanceadas en la etapa de crecimiento y 4 dietas en la etapa 

de engorde (Tabla 7 y 8).  
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Tabla 4  

Composición de ingredientes del núcleo nutricional 

Componente Cantidad Unidad 
DL-metionina 18.14 g 
L-lisina 9.50 g 
Retinol (vitamina A) 97200.00 UI 
Colecalciferol (vitamina D3) 16200.00 UI 
DL alfa tocoferol acetato (vitamina E) 270.00 UI 
Menadiona (vitamina k3) 32.40 mg 
Tiamina (vitamina B1) 21.60 mg 
Riboflavina (vitamina B2) 86.40 mg 
Piridoxina (vitamina B6) 43.20 mg 
Cianocobalamina (vitamina B12) 0.22 mg 
Ácido pantoténico (vitamina B5) 216.00 mg 
Ácido fólico (vitamina B9) 5.40 mg 
Niacina (vitamina B3) 216.00 mg 
Cloruro de colina (vitamina B4) 60% 4.32 g 
Biotina (vitamina B7) 2.16 mg 
Fosforo + calcio 38.88 g 
Manganeso 864.00 mg 
Zinc 864.00 mg 
Hierro 864.00 mg 
Cobre 108.00 mg 
Yodo 5.40 mg 
Selenio 4.32 mg 
Procreatin 7 (probiótico) 4.32 g 
Zeomoss (secuestrante de micotoxinas) 4.32 g 
Mold-zap (inhibidor de hongos) 4.32 g 
Acid V (acido orgánico)  2.16 g 
S-Carb (sesquicarbonato de sodio) 2.16 g 
Quantum Blue fitasa (enzima) 1.08 g 
Total (g) 100  
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Tabla 5  

Análisis proximal completo del núcleo nutricional 

Núcleo nutricional  
Contenido Base seca 
Carbohidratos (%) 23.64 
Cenizas (%) 54.05 
Energía (Kcal/100g) 160.85 
Proteína (F=6.25) (%) 15.74 
Grasa (%) 0.37 
Fibra cruda (%) 2.80 

 
 

Tabla 6  

Análisis proximal completo de la alfalfa verde fresca 

Alfalfa verde fresca (T0) 

Contenido Base fresca Base seca 

Carbohidratos (%) 9.45 50.55 
Cenizas (%) 2.39 12.80 
Energía (Kcal/100g) 59.65 319.32 
Proteína (F=6.25) (%) 4.90 26.22 
Grasa (%) 0.25 1.36 
Humedad (%) 83.01 9.07 
Fibra cruda (%) 3.72 19.90 

 
 
Tabla 7  

Proporción de insumos y valor nutricional de las dietas formuladas para crecimiento 

Etapa de crecimiento 
Ingredientes Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 
Harina de maíz  49.2 49.2 49.2 49.2 
Torta de soya estándar 21.5 21.5 21.5 21.5 
Afrecho de trigo  12 10.5 10 9.5 
Harina integral de soya 8 8 8 8 
Heno de avena picada* 4 4 4 4 
Harina de heno de alfalfa  4 4 4 4 
Melaza de caña 0.9 0.9 0.9 0.9 
Sal común  0.4 0.4 0.4 0.4 
Núcleo nutricional 1 0 1.5 2 2.5 
Total (g) 100 100 100 100 
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Composición química 2 (MS) 
Carbohidratos (%) 55.18 55.87 55.62 54.99 
Cenizas (%) 4.2 4.7 5.1 5.2 
Energía (Kcal/100g)  343.64 344.11 340.52 339.67 
Proteína (F=6.25) (%) 20.29 20.37 20.60 20.95 
Grasa (%) 4.64 4.35 3.96 3.99 
Fibra cruda (%) 4.62 4.60 3.96 4.25 

Características físicas 
Diámetro pellet (mm)  2 2 2 2 
Longitud pellet (mm) 10 10 10 10 

Nota. 
*Heno de avena picado en 2 cm. 
1Núcleo nutricional (Tabla 4 y 5). 
2Laboratorio de análisis proximal completo BHIOS Laboratorios S.R.L. 

 
 
Tabla 8  

Proporción de insumos y valor nutricional de las dietas formuladas para engorde 

Etapa de engorde 
Ingredientes Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 
Harina de maíz  48.43 48.43 48.43 48.43 
Torta de soya estándar 14.57 14.57 14.57 14.57 
Afrecho de trigo  19.11 17.61 17.11 16.61 
Harina integral de soya 7.29 7.29 7.29 7.29 
Heno de avena picada* 4.57 4.57 4.57 4.57 
Harina de heno de alfalfa  4.57 4.57 4.57 4.57 
Melaza de caña 1 1 1 1 
Sal común  0.46 0.46 0.46 0.46 
Núcleo nutricional 1 0 1.5 2 2.5 
Total (g) 100 100 100 100 

Composición química 2 (MS) 
Carbohidratos (%) 55.42 55.15 55.15 54.66 
Cenizas (%) 4.4 4.9 5.3 5.3 
Energía (Kcal/100g) 346.83 342.18 340.94 336.81 
Proteína (F=6.25) (%) 20.06 19.55 19.15 19.08 
Grasa (%) 4.99 4.82 4.86 4.65 
Fibra cruda (%) 4.85 4.80 5.30 5.41 

Características físicas 
Diámetro pellet (mm)  4 4 4 4 
Longitud pellet (mm) 10 10 10 10 

Nota. 
*Heno de avena picada en 2 cm. 
1Núcleo nutricional (Tabla 4 y 5). 
2Laboratorio de análisis proximal completo BHIOS Laboratorios S.R.L. 
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6.4.2. Periodo de acostumbramiento y duración del estudio 

Previo a su incorporación al período experimental, los cuyes fueron sometidos a un 

período de acostumbramiento gradual de 07 días a la nueva dieta (Camino y Hidalgo, 2014; 

Coaquira, 2022; Huillca, 2024). Este procedimiento tuvo como objetivo minimizar el estrés 

digestivo posible en el animal, mediante el incremento progresivo de la proporción de la nueva 

dieta propuesta (Bichara, 2019), tal como se ilustra en la Tabla 9. Las cantidades suministradas 

de alimento durante este proceso se encuentran especificadas en el Anexo 24. El periodo de 

investigación se desarrolló entre marzo y abril del 2025. 

Tabla 9  

Periodo de acostumbramiento 

     Días Alfalfa verde fresca (%) Dieta propuesta (%) 
1-2 85 15 
3-4 75 25 
5-6 65 35 
7 50 50 

 

Nota: periodo de acostumbramiento corresponde solo para T1-T4. 

A continuación, se desarrolló la fase experimental, durante 42 días (28 días en 

crecimiento y 14 días en engorde), con un enfoque en la evaluación de los parámetros 

productivos de los cuyes (Carcelén et al., 2021; Chauca, 2018).  

6.5. Actividades en la etapa experimental 

6.5.1. Alimentación 

La alimentación de los cuyes se basó en el suministro ad libitum de alimento balanceado 

entre las 8:00 y 8:30 a.m., cuyo residuo fue pesado diariamente a las 7:00 a.m. del día siguiente 

para evaluar el consumo en un periodo de 24 horas. Asimismo, se ofreció alfalfa verde fresca en 

fase de inicio de floración, proveniente de la zona, a las 6:00 p.m. en todos los tratamientos; en 

el caso del tratamiento T0, se proporcionó la mitad de la ración a las 8:00 a.m. por tratarse de 

una dieta exclusivamente basada en alfalfa verde fresca. El residuo de forraje también fue pesado 
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a las 7:00 a.m. del día siguiente para evitar su deshidratación. Las cantidades suministradas de 

alimento se encuentran en el Anexo 25. El agua se suministró ad libitum, con dos recambios 

diarios coincidiendo con los turnos de alimentación (8:00 a.m. y 6:00 p.m.), asegurando así una 

hidratación constante.  

6.5.2. Manejo 

El manejo del galpón se orientó a garantizar condiciones óptimas para el bienestar de los 

cuyes. La ventilación se reguló mediante la apertura de cortinas a las 9:00 a.m. y su cierre a 

partir de las 4:00 p.m., con el fin de eliminar el exceso de amoníaco y mantener una temperatura 

adecuada bloqueando los corrientes de aire. La iluminación natural se aseguró mediante 

calamina transparente instalada cada 4 metros en el techo, lo cual permitió cumplir con el 

fotoperiodo requerido por los cuyes para su desarrollo (Chauca, 2018). La evaluación sanitaria 

de los animales se realizó durante cada pesaje para monitorear su estado de salud. Como medida 

de bioseguridad, se instaló una fumigadora en la entrada del galpón con desinfectante comercial 

(Virocid®) compuesto por cloruro de didecil dimetil amonio, cloruro de alquil dimetil bencil 

amonio y glutaraldehído (Virocid®, cid lines an ecolab company, España) y se efectuó una 

desinfección general semanal para prevenir la propagación de agentes patógenos. 

6.5.3. Medición de parámetros productivos y de rentabilidad 

Los parámetros se calcularon utilizando las fórmulas sugeridas por  Portocarrero y 

Hidalgo (2015), Aceijas (2014) y Huillca (2024). 

a) Consumo de alimento: El alimento balanceado y la alfalfa verde, previamente 

pesado fue proporcionado diariamente. La cantidad suministrada por tratamiento y semanas 

se especifica en el Anexo 24. Para ambas mediciones, se utilizó una balanza digital de marca 

Henkel BCE30 (de 30 kg de capacidad de 1 g de precisión), con certificado de calibración.  

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 (𝑀𝑀𝑀𝑀) = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 (𝑔𝑔) − 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 (𝑔𝑔) 

b) Peso vivo: Se registró semanalmente mediante el pesaje de los cuyes en ayunas, 

realizado a las 07:00 a. m. utilizando una balanza digital de marca Henkel BCE30 (de 30 kg 
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de capacidad de 1 g de precisión), con certificado de calibración. 

c) Ganancia de peso: La ganancia semanal de peso vivo se determinó mediante la 

diferencia entre el peso vivo final y el peso vivo inicial semanal. 

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 (𝐺𝐺𝐺𝐺) = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑔𝑔) − 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑔𝑔) 

d) Conversión alimenticia: Para la conversión alimenticia se evaluó obteniendo los 

resultados y aplicando los datos del consumo total en materia seca entre la ganancia total de 

peso vivo semanal. 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 (𝐶𝐶𝐶𝐶) =
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑔𝑔)
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 (𝑔𝑔)

 

e) Velocidad de crecimiento: Tiempo en días en que demora alcanzar un peso. 

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 (𝑉𝑉𝑉𝑉) =
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 (𝑔𝑔)

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  

f) Rendimiento de carcasa: Todos los animales fueron beneficiados tras las siete 

semanas de evaluación, tras un ayuno de 12 horas en el galpón y 2 horas en el centro de 

faenamiento de la empresa Selpu Company de acuerdo a la NTP 201.058.2006 de carne y 

productos cárnicos. Se documentaron los valores correspondientes al peso vivo final 

previo al beneficio, al peso de carcasa incluido los siguientes órganos, corazón, pulmones, 

hígado, riñones, apéndices y la cabeza; la cual se calculó mediante la siguiente fórmula: 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 (%) =
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 (𝑔𝑔)

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 (𝑔𝑔) × 100 

g) Rentabilidad económica: Para este propósito, se elaboró una tabla considerando 

exclusivamente los costos vinculados con la alimentación. La estimación del mérito 

económico se realizó mediante la siguiente ecuación. 

𝑀𝑀é𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑀𝑀𝑀𝑀) =
𝑉𝑉𝑉𝑉 − (𝑉𝑉𝑉𝑉 + 𝐶𝐶𝐶𝐶)

(𝑉𝑉𝑉𝑉 + 𝐶𝐶𝐶𝐶)  𝑋𝑋 100 

Nota. 

VF: Valor final promedio del cuy S/ (de acuerdo al mercado local de la zona). 
VI: Valor inicial promedio del cuy S/. 
CT: Costo total promedio de alimentación del cuy S/. 
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6.6. Análisis estadístico 

Para evaluar en cada semana (semana 3 a la 9) el efecto de la inclusión con núcleo 

nutricional sobre los parámetros productivos en cuyes machos, se aplicó el análisis de varianza 

(ANOVA de un factor), considerando el siguiente modelo lineal: 

𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜇𝜇 + 𝑇𝑇𝑖𝑖 + e𝑖𝑖𝑖𝑖 

Nota. 

𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 = Parámetros productivos (consumo de alimento, peso vivo, ganancia de peso,       
conversión alimenticia, velocidad de crecimiento, rendimiento de carcasa) 

𝜇𝜇 = Efecto de la media general 
𝑇𝑇𝑖𝑖 = Efecto del i ésimo núcleo nutricional (T0, alfalfa verde; T1, dieta mixta sin núcleo 

nutricional; T2, dieta mixta con núcleo nutricional 1.5%; T3,  dieta mixta con núcleo nutricional 
2%; T4, dieta mixta con núcleo nutricional 2.5%) 

e𝑖𝑖𝑖𝑖 = Error aleatorio. 
 

Se utilizó una prueba de Tukey (α = 0.05) para las comparaciones múltiples de medias 

de los parámetros productivos. El análisis estadístico se realizó en el software R, versión 4.1.1 

(R Core Team, 2021). 
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VII. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

7.1. Efecto de núcleo nutricional sobre los parámetros productivos en cuyes  

En la Tabla 10, se presentan los parámetros productivos en ambas etapas: crecimiento 

(semanas 4 a 7) y engorde (semanas 8 a 9). El consumo de alimento fue similar entre todos los 

tratamientos en cada semana. El peso vivo y la velocidad de crecimiento fueron más altos con 

dieta mixta (T1-T4) frente a la dieta con alfalfa verde (T0).  

Por otro lado, independientemente de los tratamientos, se observa mediante la gráfica la 

tendencia de incremento en las etapas de crecimiento y engorde (semana 3 a 9) para consumo 

de alimento (Figura 3). El peso vivo aumentó de forma lineal y progresiva a lo largo de cada 

semana, siendo más bajo para el grupo alimentado con alfalfa verde (T0) (Figura 4).  
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Tabla 10  
Efecto del núcleo nutricional sobre parámetros productivos en cuyes  

Etapa Semana Tratamiento 
Consumo 
alimento 
(g/sem) 

Peso vivo 
(g/sem)  

Ganancia 
de peso 
(g/sem)  

Conversión 
alimenticia 

Velocidad de 
crecimiento 

(g/día) 

C
R

EC
IM

IE
N

TO
 

3* 

T0 337.65  
(15.78)a 

322.50  
(40.69)a 

71.14  
(22.93)a 

5.22  
(2.01)a 

15.36  
(1.94)a 

T1 252.95  
(24.94)b 

356.60  
(39.23)ab 

90.60  
(24.39)ab 

3.20  
(1.76)b 

16.98  
(1.87)ab 

T2 271.22  
(19.58)b 

384.00  
(27.00)b 

109.00  
(21.43)b 

2.58  
(0.54)b 

18.29  
(1.29)b 

T3 264.53  
(15.68)b 

384.50  
(33.93)b 

102.50  
(15.81)ab 

2.63  
(0.35)b 

18.31  
(1.62)b 

T4 260.99  
(28.21)b 

371.50  
(39.88)b 

88.50  
(30.98)ab 

3.25  
(1.04)b 

17.69  
(1.90)b 

4 

T0 363.69  
(38.85)a 

373.10  
(54.46)a 

62.71  
(14.58)a 

6.24  
(1.19)a 

13.33  
(1.95)a 

T1 326.45  
(42.96)a 

455.10  
(43.80)b 

98.50  
(22.66)b 

3.44  
(0.73)b 

16.25  
(1.57)b 

T2 356.01  
(24.54)a 

481.80  
(30.14)b 

97.80  
(21.18)b 

3.86  
(1.22)b 

17.21  
(1.08)b 

T3 322.69  
(29.52)a 

477.60  
(43.12)b 

93.10  
(14.88)b 

3.52  
(0.40)b 

17.06  
(1.54)b 

T4 324.35  
(33.98)a 

462.60  
(55.57)b 

104.13  
(13.24)b 

3.21  
(0.25)b 

16.52  
(1.98)b 

5 

T0 392.26 
(52.65)a 

449.00  
(53.51)a 

 80.00  
(12.51)a 

4.95 
(0.66)a 

12.83  
(1.53)a 

T1 362.18  
(41.74)a 

557.10  
(61.14)b 

 102.00  
(20.14)b 

3.62  
(0.44)b 

15.92  
(1.75)b 

T2 389.71 
(39.40)a 

596.90  
(38.15)b 

 115.10  
(15.77)bc 

3.41  
(0.27)bc 

17.06  
(1.09)b 

T3 368.90  
(23.37)a 

591.20  
(42.01)b 

 113.60  
(17.90)bc 

3.31  
(0.49)bc 

16.89  
(1.20)b 

T4 380.99  
(38.48)a 

586.60  
(66.87)b 

 127.40  
(13.34)c 

3.01  
(0.29)c 

16.76  
(1.91)b 

6 

T0 434.62  
(69.68)a 

513.40  
(61.24)a 

67.11  
(8.98)a 

6.52  
(0.69)a 

12.23  
(1.46)a 

T1 401.86  
(56.40)a 

661.80  
(71.02)b 

104.70  
(16.65)b 

3.89  
(0.61)bc 

15.76  
(1.69)b 

T2 447.79  
(37.52)a 

707.60  
(52.04)b 

110.70  
(24.46)b 

4.17  
(0.68)b 

16.85  
(1.24)b 

T3 394.13  
(43.78)a 

696.90  
(39.24)b 

105.70  
(21.66)b 

3.84  
(0.75)bc 

16.59  
(0.94)b 

T4 413.49  
(56.94)a 

711.60  
(78.82)b 

125.00  
(21.77)b 

3.36  
(0.50)c 

16.94  
(1.88)b 

7 

T0 552.08  
(72.17)a 

583.80 
(87.65)a 

85.71  
(20.53)a 

6.93 
(1.69)a 

11.91  
(1.79)a 

T1 500.39  
(61.43)a 

772.30  
(74.10)b 

110.50  
(13.96)ab 

4.57  
(0.64)b 

15.76  
(1.51)b 

T2 536.34  
(40.15)a 

818.30  
(58.75)b 

110.70  
(15.68)ab 

4.89  
(0.43)b 

16.70  
(1.20)b 

T3 499.43  
(49.95)a 

816.10  
(58.44)b 

119.20  
(26.22)b 

4.32  
(0.72)b 

16.66  
(1.19)b 

T4 507.74  
(50.41)a 

819.20  
(81.62)b 

107.60  
(10.35)ab 

4.74  
(0.52)b 

16.72 
(1.66)b 
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8 

T0 561.63  
(79.55)a 

656.60  
(103.35)a 

84.14  
(19.59)a 

7.04  
(1.35)a 

11.72  
(1.85)a 

T1 559.28  
(81.90)a 

894.10  
(88.85)b 

121.80  
(26.00)b 

4.72  
(0.79)b 

15.97  
(1.59)b 

T2 585.66  
(41.15)a 

937.40  
(61.04)b 

119.10  
(11.99)b 

4.95  
(0.52)b 

16.74  
(1.09)b 

T3 545.66  
(53.89)a 

926.40  
(69.56)b 

110.30  
(19.47)ab 

5.12  
(1.21)b 

16.54  
(1.24)b 

T4 548.78  
(36.49)a 

925.30  
(94.87)b 

106.10  
(25.89)ab 

5.40  
(1.11)b 

16.53  
(1.70)b 

9 

T0 496.27  
(57.53)a 

746.30  
(118.25)a 

89.70  
(20.17)a 

5.75  
(1.21)a 

11.85  
(1.88)a 

T1 510.92  
(83.79)a 

1031.00  
(101.92)b 

136.90  
(23.50)b 

3.75  
(0.42)b 

16.37  
(1.62)b 

T2 519.44  
(29.98)a 

1066.50  
(65.00)b 

129.10  
(19.64)b 

4.12  
(0.75)b 

16.93  
(1.03)b 

T3 477.74  
(63.03)a 

1044.10   
(87.49)b 

117.70  
(23.48)ab 

4.22  
(1.13)b 

16.57  
(1.39)b 

T4 466.64  
(51.37)a 

1048.10  
(111.00)b 

122.80  
(24.51)b 

3.89  
(0.56)b 

16.64  
(1.76)b 

Nota. 
*Semana de acostumbramiento a la nueva dieta. 
En cada columna se indican los promedios (desviación estándar). 
a, b, c Indican diferencias estadísticas (p<0.05). 
Donde : 

T0: dieta base alfalfa verde fresca. 
T1: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:50) sin núcleo nutricional. 
T2: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48.5) con 1.5% núcleo nutricional. 
T3: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48) con 2% núcleo nutricional. 
T4: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:47.5) con 2.5% núcleo nutricional. 

 
7.1.1. Consumo de alimento semanal 

Según la Tabla 10 y Figura 3, al inicio del crecimiento, el grupo de cuyes alimentados 

con dieta de alfalfa (T0) presentó un mayor consumo (p<0.05) en la semana 3 de 

acostumbramiento (338 g), en contraste con los demás tratamientos que presentaron menor 

consumo de alimento (252-265 g). Esta diferencia se debe a que los cuyes se encontraban en 

periodo de acostumbramiento al alimento balanceado. En la semana 4 - 7, el consumo de 

alimento fue similar entre todos los tratamientos (p>0.05). 

En la etapa de engorde (Tabla 10), no hubo diferencias del consumo de alimento entre 

los tratamientos (p>0.05). Estos valores sugieren que la alimentación mixta con y sin núcleo 

nutricional mantiene una aceptabilidad adecuada en cuyes, sin rechazos. Según la tendencia 
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gráfica, en cada semana de crecimiento el consumo de alimento, incrementó progresivamente 

independientemente de los tratamientos. En el engorde (semana 8) dicha tendencia de consumo 

mostró una estabilización en todos los tratamientos, seguida de una ligera disminución en la 

semana 9. Este comportamiento podría atribuirse al desarrollo fisiológico propio de los cuyes, 

ya que al alcanzar la madurez, sus requerimientos de alimento por unidad de peso tienden a 

disminuir. En ese sentido, Obando (2018) señala que en sistemas de alimentación mixta, el 

consumo por peso vivo es más elevado en las etapas iniciales y presenta una reducción 

progresiva a partir de la semana 8, en concordancia con el ritmo de crecimiento y la eficiencia 

metabólica del animal (Figura 3). 

Figura 3  

Consumo de alimento semanal (g) en las etapas de crecimiento y engorde de cuyes 

 
   Nota. * Semana 3 corresponde al periodo de acostumbramiento a la dieta. 

El consumo de alimento no fue influenciado por los tratamientos durante el crecimiento 

y engorde, lo que evidencia una aceptabilidad uniforme de las dietas formuladas, con y sin 

suplementación del núcleo nutricional. Este comportamiento sugiere que los cuyes poseen una 
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alta capacidad de adaptación a dietas peletizadas, tal como lo reportan Massuquetto et al. (2019) 

y Tarrillo-Edquén et al. (2018), quienes destacan que el peletizado mejora la homogeneidad de 

la dieta y reduce el rechazo de ingredientes.  

Los valores acumulados de consumo de alimento semanal obtenidos en el presente 

estudio concuerdan con los reportados por otros investigadores. En el T1, durante la semana 5, 

se registró un consumo de 362.18 g, comparable al valor de 344 g señalado por Portocarrero y 

Hidalgo (2015). De manera similar, en la dieta T2, durante la semana 4, se alcanzó un consumo 

de 356.01 g, próximo al 346 g reportado por los mismos autores. Asimismo, Huamanchumo 

(2023) informó consumos similares al evaluar, durante ocho semanas, cuatro niveles de 

inclusión de una premezcla vitamínico-mineral (0.0, 0.05, 0.1 y 0.15%). En la misma línea, 

Cayetano (2019) con alimentación mixta, reportó un consumo de 564.75 g, comparable al valor 

obtenido en este estudio en la semana 8 (559.01 g). En todos los casos, al igual que en la presente 

investigación, no se observaron diferencias significativas en el consumo de alimento entre 

tratamientos. Esta similitud en el consumo podría explicarse por la sinergia entre los diversos 

componentes del núcleo nutricional y la presentación peletizada del alimento balanceado, lo cual 

mejora su palatabilidad y facilita la digestión, promoviendo una ingesta uniforme (Tarrillo-

Edquén et al., 2018). 

Fernández-Fuentes et al. (2023) al evaluar el efecto de secuestrantes de micotoxinas; 

Merma (2023) que suplementó con 2.5% de complejo B; Goicochea-Vargas et al. (2025), 

Carcelén et al. (2021) y Guevara et al. (2022) suplementaron con diferentes niveles de 

probióticos; Trejo-Sánchez et al. (2019) suplementaron con vitamina C;  Pisco (2022) 

suplementó con ácido propiónico (0, 0.05, 0.1, 0.15 y 0.20 %); Nakandakari y Vílchez (2016) 

suplementó con cobre (0, 100, 200 y 300 ppm), y Hurtado (2014) con inclusión de fitasa, 

reportaron resultados coincidentes donde  tampoco no se observaron diferencias en el consumo 

de alimento. Estos hallazgos, aunque derivados de la evaluación de suplementos específicos y 

de manera independiente, respaldan los resultados del presente estudio en que la suplementación 
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no modifica el consumo de alimento siempre que la dieta base cubra adecuadamente los 

requerimientos nutricionales en las etapas de crecimiento y engorde. 

No obstante, otros estudios han reportado variaciones significativas en el consumo de 

alimento, como respuesta a la suplementación. Linares (2023) observó que los cuyes 

suplementados con vitamina C alcanzaron, en la semana 8, un consumo promedio de 268 g, 

frente a los 172 g registrados en el grupo control. De manera similar, Andía y Ángeles (2021) 

informaron un consumo total promedio de 338.2 g con inclusión de probióticos, en comparación 

con 301.9 g en el grupo sin suplementación. Egocheaga (2019) por su parte, con suplementación 

de ácidos orgánicos, registró al día 10 un consumo acumulado de 640 g frente a 597 g del control. 

Este incremento en el consumo se atribuye a la mejora del microbiota intestinal y a la acción 

antioxidante de minerales y vitaminas que optimizan la salud digestiva. Asimismo, los ácidos 

orgánicos pueden actuar como saborizantes naturales, favoreciendo la palatabilidad y aceptación 

del alimento (Chen et al., 2018). En la misma línea, Huillca (2024) sostiene que dietas con menor 

digestibilidad inducen un mayor consumo promedio en la semana10 (310.5 g frente a 280.2 g), 

debido a que el cuy requiere ingerir mayor volumen para satisfacer sus necesidades nutricionales 

ante la limitada digestibilidad de ciertos componentes de la dieta.  

7.1.2. Peso vivo semanal 

Durante el crecimiento, los cuyes alimentados con dietas mixtas, sin (T1) y con núcleo 

nutricional (T2, T3, T4), alcanzaron pesos superiores respecto al grupo control (T0), que recibió 

solo alfalfa verde fresca (Tabla 10; Figura 4). A partir de la semana 4, los tratamientos con dieta 

mixta registraron pesos mayores a 455 g frente a 373 g del T0, evidenciando una mayor 

eficiencia en la ganancia de peso vivo atribuida a la composición nutricional más completa de 

las dietas mixtas con o sin suplementación del núcleo nutricional. En la semana 7, los 

tratamientos T1, T2, T3 y T4 superaron los 772 g, mientras que T0 apenas alcanzó 584 g, lo que 

confirma el efecto positivo de la dieta mixta con o sin suplementación del núcleo nutricional en 

el desempeño productivo de los cuyes. 
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Durante el engorde, esta tendencia fue más notable. En la semana 9, los tratamientos T1, 

T2, T3 y T4 en pesos finales superaron los 1031 g, mientras el T0 alcanzo solo a los 746 g. Este 

resultado reafirma el efecto positivo de las dietas mixtas, con o sin inclusión del núcleo 

nutricional, en la eficiencia productiva de los cuyes.  

No obstante en ambas etapas, entre los tratamientos con dieta mixta (T1) sin núcleo 

nutricional y (T2, T3 y T4) con núcleo nutricional, no se observaron diferencias, lo que sugiere 

que la inclusión del núcleo nutricional en niveles de 1.5% a 2.5% no generó un efecto adicional 

sobre el peso vivo semanal, posiblemente debido a que la dieta mixta ya cubría los 

requerimientos nutricionales esenciales. 

Según la Figura 4, el peso vivo del grupo control fue menor respecto a los grupos 

experimentales a lo largo de todo el estudio, confirmando que la dieta únicamente de alfalfa 

verde limita el crecimiento y engorde.   

Figura 4  

Peso vivo semanal (g) de acuerdo con las semanas de crecimiento y engorde 

 
 Nota.  

Sem 2* Peso de llegada de los cuyes 274±26 g en promedio. 
Sem 3* Semana de acostumbramiento a la dieta. 
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Los cuyes alimentados con dietas mixtas, tanto sin núcleo nutricional (T1) como con 

inclusión progresiva del núcleo nutricional (T2–T4), alcanzaron pesos vivos significativamente 

superiores (p<0.05) respecto al grupo control alimentado exclusivamente con alfalfa (T0) en 

ambas etapas de crecimiento y engorde. Sin embargo, no se evidenciaron diferencias entre T1 

(dieta mixta sin núcleo nutricional) y los tratamientos con inclusión progresiva del núcleo 

nutricional (1.5, 2.0 y 2.5%), lo que sugiere que la dieta mixta por sí sola cubre adecuadamente 

los requerimientos nutricionales básicos para el desarrollo de los animales. 

Este resultado concuerda con lo reportado por Portocarrero y Hidalgo (2015), quienes al 

suplementar con 0.5% de una premezcla orgánica comercial no hallaron diferencias 

significativas en el peso vivo, registrando a la semana 10 un promedio de 1003 g, comparable 

con lo obtenido en el presente estudio a la semana 9 de 1066.50 g. De manera similar, diversos 

estudios que evaluaron suplementos individuales presentes en el núcleo nutricional como 

probióticos (Goicochea-Vargas et al., 2025; Guevara et al., 2022; Carcelén et al., 2021), enzimas 

exógenas (Huillca, 2024), vitamina C (Linares, 2023) y minerales como cobre (Nakandakari y 

Vílchez, 2016) tampoco reportaron diferencias significativas en el peso vivo de los cuyes. 

La ausencia de efecto adicional puede atribuirse a múltiples factores, como la posible 

presencia de estrés microbiológico intestinal, la dosis utilizada de los aditivos, y principalmente 

al hecho de que, cuando la dieta mixta satisface los requerimientos de energía, proteína, 

vitaminas y minerales, la suplementación adicional no genera mejoras en el desempeño 

productivo (Carcelén et al., 2021; Lippy et al., 2022; Sunde et al., 2016). Bajo estas condiciones, 

los animales habrían alcanzado su potencial genético de crecimiento y engorde, tal como lo 

plantea Elnajjar (2021). 

Por otro lado, diversos autores reportaron diferencias en el peso vivo al evaluar distintos 

niveles de suplementación. Paredes y Díaz (2023) obtuvieron que la suplementación de una 

premezcla vitamínico-mineral al 0.40% permitió alcanzar a la semana 10 de edad, un peso vivo 

promedio de 938.8 g frente a 852 del control, bajo una alimentación mixta. De manera similar, 
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Valdez (2019) alcanzó 1053 g con la suplementación de 0.035 % del complejo enzimático frente 

a 895 g en el control a las 12 semanas de edad; Telles et al. (2022) reportaron un incremento 

hasta 1372 g con la combinación de 0.40 mg/kg de vitamina E con 0.50 mg/kg de selenio, frente 

a 1232 g en el control a las 8 semanas de evaluación. Asimismo, Fernández-Fuentes et al. (2023) 

obtuvieron 1008 g a las 10 semanas con la suplementación de un secuestrante de micotoxinas, 

frente a 899 en el grupo control, también bajo una alimentación mixta.  

Estos resultados evidencian que ciertos suplementos, en niveles específicos de inclusión, 

pueden mejorar el desempeño productivo en términos de peso vivo. En particular, se ha 

demostrado que la combinación de vitamina C, vitamina E y selenio incrementa la actividad de 

enzimas antioxidantes, reduce la formación de productos de peroxidación lipídica y protege los 

tejidos frente al daño oxidativo, favoreciendo una mayor eficiencia metabólica y, en 

consecuencia, un mejor peso vivo (Yu et al., 2025).  

7.1.3. Ganancia de peso vivo semanal 

Durante la etapa de crecimiento, los cuyes alimentados con dietas mixtas, tanto sin 

núcleo nutricional (T1) como con inclusión progresiva del núcleo nutricional (T2, T3, T4), 

presentaron ganancias de peso semanal significativamente superiores (p<0.05) al grupo control 

(T0), alimentado únicamente con alfalfa verde fresca. Esta diferencia fue evidente desde la 

semana 4, donde T1, T2, T3 y T4 superaron los 93 g/semana, mientras que T0 apenas alcanzó 

63 g. En la semana 5, T4 registró la mayor ganancia con 127 g, frente al T1 con 102 g y a T0 

con 80 g. En la semana 7, los tratamientos con dieta mixta mantuvieron ganancias superiores a 

108 g, frente a los 86 g del T0. Aunque sin diferencias entre dietas mixtas con o sin núcleo 

nutricional. En general, durante las semanas correspondientes al crecimiento, la ganancia de 

peso semanal mostró un patrón ascendente (Figura 5). 

Durante la etapa de engorde, esta tendencia fue más notable debido al efecto positivo de 

las dietas mixtas. Particularmente en la semana 9 el T1, T2 y T4 alcanzaron ganancias de peso 

137 g, 129 g, y 123 g respectivamente, valores superiores al 90 g (T0) (Figura 5). Sin embargo, 
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al igual que en la fase de crecimiento, no se evidenciaron diferencias entre las dietas mixtas con 

o sin núcleo nutricional. 

Figura 5  

Ganancia de peso semanal (g) de cuyes en etapas de crecimiento y engorde 

 
     Nota. * Semana de acostumbramiento. 

Los resultados obtenidos en el presente estudio evidencian que los tratamientos con dieta 

mixta (T1–T4), tanto con y sin suplementación de núcleo nutricional, generaron ganancias de 

peso vivo semanal significativamente superiores (p<0.05) respecto al grupo control alimentado 

exclusivamente con alfalfa verde (T0), también se evidencia que no hubo diferencias entre dietas 

mixtas con o sin núcleo nutricional a excepción de la semana 5. Esta mejora sostenida desde la 

cuarta semana refleja una mayor eficiencia en la utilización de nutrientes, atribuible a la 

formulación balanceada del alimento peletizado y al efecto sinérgico del núcleo nutricional. 

Diversos estudios respaldan los resultados obtenidos en presente estudio. Portocarrero y 

Hidalgo (2015) al suplementar una premezcla orgánica comercial al 0.5 %, no encontraron 

diferencias en la ganancia de peso promedio, registrando 117 g, comparable con lo observado 
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en este estudio del T2 en la semana 5 (115.10 g) bajo una dieta mixta. Los autores atribuyeron 

este comportamiento al tipo de cepa de probiótico utilizado. De manera similar Aime et al. 

(2023) con una dieta mixta (alfalfa + balanceado), reportaron en la semana 1 de 88 g, comparable 

con el valor obtenido en el presente estudio para T0 (71.14 g), y en la semana 7 alcanzaron 

126.36 g frente a los 89.70 g registrados en este estudio.  

Otros investigadores que evaluaron suplementos de forma independiente tampoco 

reportaron mejoras significativas en la ganancia de peso: Merma (2023) con complejo B, Pisco 

(2022) con ácido propiónico, Andía y Ángeles (2021) con mezclas probióticas, Vela y Morales-

Cauti (2020) con ácidos orgánicos y Nakandakari y Vílchez (2016) con cobre. En todos los 

casos, bajo condiciones de alimentación mixta, no se observaron incrementos relevantes en este 

parámetro. Estos hallazgos sugieren que el efecto positivo de la suplementación depende no solo 

de la presencia de suplementos, sino de su adecuada formulación balanceada y peletizada, 

combinada con alfalfa fresca y núcleo nutricional, condiciones consideradas en el presente 

estudio. Como advierten Seyedoshohadaei et al. (2024), las enzimas utilizadas de manera aislada 

pueden mejorar parcialmente la digestibilidad, pero no compensan deficiencias estructurales de 

la dieta, lo que refuerza la necesidad de estrategias integrales de suplementación para optimizar 

el desempeño productivo. 

Por otro lado, algunos estudios de otros autores han reportado un incremento 

significativo en la ganancia de peso como respuesta a la suplementación. Paredes y Díaz (2023) 

reportaron que la inclusión de una premezcla vitamínico-mineral al 0.40% incrementó la 

ganancia de peso promedio en la semana 9 hasta 86.31 g, en comparación con el grupo control, 

valor inferior al registrado en el presente estudio para el tratamiento T2 (129.10 g). Los autores 

atribuyeron este efecto a la acción sinérgica de la premezcla, capaz de potenciar el metabolismo 

y mejorar el desempeño productivo.  

De manera similar, Telles et al. (2022) demostraron que la suplementación con vitamina 

E (60 mg/kg) y selenio (0.50 mg/kg) elevó la ganancia total de peso de 804 g a 955 g, 
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atribuyendo este resultado a la mejora del estado inmunológico inducido por las propiedades 

antioxidantes de dichos nutrientes. En la misma línea, Fernández-Fuentes et al. (2023) 

evidenciaron que el uso de secuestrantes de micotoxinas al 0.09% incrementó la ganancia diaria 

de peso de 7.8 g a 9.7 g, al reducir el impacto negativo de contaminantes intestinales y favorecer 

la salud digestiva. Asimismo, Hurtado (2014) reportó que la inclusión de fósforo al 0.30% 

mejoró la ganancia diaria de peso de 6.55 g a 8.42 g, destacando el rol de este mineral en la 

eficiencia metabólica y el crecimiento. 

Cabe resaltar que estos hallazgos se alinean con los resultados del presente estudio, 

donde los cuyes alimentados con dieta mixta suplementada con núcleo nutricional al 2.5% 

alcanzaron una ganancia de peso semanal de 127 g, frente a los 102 g registrados en T1 sin 

núcleo nutricional en la semana 5 de crecimiento. Este efecto positivo se explica por la acción 

sinérgica de los componentes del núcleo nutricional vitaminas antioxidantes, minerales traza, 

aminoácidos esenciales, probióticos, enzimas digestivas, secuestrantes de micotoxinas y 

acidificantes que en conjunto mejoran la eficiencia metabólica, modulan el microbiota intestinal, 

fortalecen la respuesta inmunológica y favorecen la absorción de nutrientes. En concordancia, 

Etman et al. (2020) y Hakami et al. (2025) destacan que la suplementación optimiza la salud 

general y la eficiencia productiva, mientras que Mousa et al. (2022) señalan que los complejos 

enzimáticos reducen la viscosidad intestinal y facilitan el tránsito digestivo, reforzando la 

explicación fisiológica de los resultados obtenidos. 

7.1.4. Conversión alimenticia  

En la etapa de crecimiento, los cuyes alimentados con dieta solo de alfalfa (T0) 

presentaron una conversión alimenticia significativamente mayor (p<0.05) en comparación con 

los tratamientos con dieta mixta, tanto sin núcleo nutricional (T1) como con inclusión progresiva 

del núcleo nutricional (T2, T3, T4), lo que evidencia una menor eficiencia en el 

aprovechamiento del alimento en el grupo control. Entre las dietas mixtas, no se observaron 

diferencias estadísticas en la conversión alimenticia, excepto en las semanas 5 y 6, donde el 
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tratamiento T4 destacó con valores de 3.01 y 3.36, respectivamente (Tabla 10). 

Durante la etapa de engorde, se mantuvieron las diferencias de la dieta mixta (T1-T4) 

frente al control (T0), confirmando una mayor eficiencia alimentaria. Sin embargo, al igual que 

en la fase de crecimiento, no se encontraron diferencias significativas entre las dietas mixtas con 

o sin núcleo nutricional. En la semana 9, todos los tratamientos mostraron una mejora en la 

conversión alimenticia, aunque persistió la diferencia frente al T0 (Figura 6).  

En conjunto, los resultados demuestran que la inclusión de alimento balanceado, 

independientemente de la presencia del núcleo nutricional, mejora notablemente la conversión 

alimenticia respecto a la dieta con solo de alfalfa. La única excepción corresponde al tratamiento 

T4 durante las semanas 5 y 6 de crecimiento, donde se alcanzaron los mejores valores de 

conversión, lo que sugiere un posible efecto puntual de la mayor inclusión del núcleo nutricional 

en esta etapa (Figura 6).  

Figura 6  

Conversión alimenticia en cuyes en etapas de crecimiento y engorde 

 
Nota. * Semana de acostumbramiento. 

Los resultados del presente estudio demuestran que la suplementación con núcleo 
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nutricional al 2.5% (T4) mejora significativamente la conversión alimenticia en cuyes respecto 

a la dieta exclusiva de alfalfa verde (T0), y también frente al tratamiento sin núcleo (T1) en la 

semana 5 y al tratamiento con 1.5% de núcleo (T2) en la semana 6 de crecimiento. Este hallazgo 

coincide con investigaciones previas que evidencian los beneficios de la suplementación en la 

eficiencia alimentaria. Paredes y Díaz (2023) reportaron que la inclusión de una premezcla 

vitamínico-mineral al 0.40% durante las semanas 3 a 6 de crecimiento alcanzó una conversión 

de 3.85 frente a 5.72 en el control, atribuyendo este efecto a una mejor respuesta metabólica. En 

este contexto, el presente estudio confirma que la formulación con núcleo nutricional al 2.5% 

(T4), al integrar múltiples componentes vitaminas, minerales, aminoácidos, probióticos, 

enzimas digestivas y secuestrantes de micotoxinas potencia de manera sinérgica la eficiencia 

metabólica y la conversión alimenticia en cuyes. 

Diversos estudios han demostrado mejoras en la conversión alimenticia con suplementos 

específicos de manera independiente. Merma (2023) con complejo B al 3.5% obtuvo 3.52 frente 

a 4.57 en el control; Carcelén et al. (2021) con probióticos obtuvieron 4.30 frente a 4.53; Hurtado 

(2014) con fósforo al 0.30% reportó 5.49; y Remigio et al. (2006) con lisina (0.84%) y metionina 

+ cistina (0.44%) lograron 3.36. Estos efectos se explican por la capacidad de los suplementos 

para corregir deficiencias, mejorar la salud intestinal y optimizar el metabolismo, favoreciendo 

una mayor eficiencia en la utilización de nutrientes (Paiva et al., 2020; Markowiak y Śliżewska, 

2018).  

A pesar de estos resultados, es importante contrastar los resultados de este estudio con 

investigaciones que no reportaron diferencias en la conversión alimenticia. Huamanchumo 

(2023), al suplementar con una premezcla vitamínico-mineral en niveles de 0, 0.05, 0.1 y 0.15% 

no observaron ninguna diferencia, manteniéndose en un rango de 3.82 a 3.42, comparables con 

la semana 4 del presente estudio 3.21 a 3.44; así mismo, Portocarrero y Hidalgo (2015) con 

suplementación de una premezcla orgánica comercial, tampoco hallaron diferencias obtuvieron 

la conversión alimenticia en un rango de 2.96 a 3.1, comparables con estudio en la semana 3 de 
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2.58 a 3.25; Aime et al. (2023) señalan que los regímenes de alimentación mixta, mantienen 

valores de conversión alimenticia similares en un rango de 3.53 a 3.67 entre los tratamientos, 

reportados en este estudio en la semana 4 de 3.21 a 3.86. esto se debería a que la dieta base cubre 

adecuadamente los requerimientos nutricionales, la dieta mixta favorece una microbiota 

intestinal diversa y saludable lo que mejora la digestión y absorción de nutrientes (Suwignyo 

et al., 2021). 

De manera similar, diversos estudios que evaluaron la suplementación de forma 

independiente tampoco reportaron mejoras significativas en la conversión alimenticia. 

Goicochea-Vargas et al. (2025), al suplementar bacterias lácticas nativas con potencial 

probiótico, obtuvieron resultados de entre 6.26 a 8.02, limitados debido al estado de salud y al 

estrés por manipulación de los cuyes; Huillca (2024), con enzimas, obtuvo 4.3 a 4.5, señaló que 

las dosis no fueron adecuadas al tomarse de referencia otra especie; Guevara et al. (2022) con 

probióticos naturales y comerciales reportaron valores entre 3.5 y 3.8 ; Pisco (2022) con ácido 

propiónico, entre 5.4 y 6.2; Andía y Ángeles (2021) con mezclas probióticas, entre 4.20 y 4.40; 

Egocheaga (2019) con ácidos orgánicos, entre 4.6 y 5.8; Valdizán et al. (2019) con prebióticos, 

probióticos y simbióticos, entre 4.12 y 4.52; y Nakandakari y Vílchez (2016) con cobre, entre 

4.42 y 5.07. En todos los casos, no se observaron diferencias en este parámetro. Estas 

discrepancias pueden atribuirse a factores biológicos, como la estabilidad y competitividad del 

microbiota intestinal que limita la colonización de probióticos (Anadón et al., 2019; Yadav y 

Jha, 2019), o a la inhibición de enzimas por condiciones de pH y temperatura en el tracto 

digestivo.  

En la etapa de engorde, no hubo diferencias entre las dietas mixtas suplementadas (T2-

T4) y el no suplementado (T1), probablemente esto se deba por la temperatura en la peletización 

que pudo afectar a la integridad de los suplementos contenidos en el núcleo nutricional como 

afirma en su estudio (Portocarrero y Hidalgo, 2015).  Además, de la probable especificidad de 

los suplementos en la flora microbiana del sistema digestivo, ciertamente algunos de los 
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componentes del núcleo nutricional aplicado aún no han sido bien probadas en esta especie. 

7.1.5. Velocidad de crecimiento 

Durante el crecimiento, los cuyes alimentados con dieta mixta tanto sin (T1) y con núcleo 

nutricional (T2, T3, T4) presentaron velocidades de crecimiento significativamente superiores 

(p<0.05) al grupo control (T0), que recibió solo alfalfa verde fresca. Según el estado fisiológico 

la velocidad de crecimiento en el T0 ha ido disminuyendo progresivamente hasta la semana 7, 

mientras que en los grupos experimentales no hubo esta tendencia (Tabla 10; Figura 7).  

Figura 7  

Velocidad de crecimiento (g/d) en etapas de crecimiento y engorde 

 
     Nota. * Semana de acostumbramiento. 

Durante el engorde, la tendencia de crecimiento se estabilizó en la semana 8 y 9. En la 

semana 9, los tratamientos T1 (16 g/día), T2, T3 y T4 (17 g/día), presentaron velocidades de 

crecimiento superiores al T0 (12 g/día). Estos resultados indican que la dieta mixta, con o sin 

núcleo nutricional, permite un crecimiento más acelerado y sostenido, permitiendo alcanzar el 

peso de mercado en menor tiempo, frente al grupo con dieta alfalfa verde. 

Cabe resaltar que en ambas etapas (crecimiento y engorde) el T1 dieta mixta sin núcleo 
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nutricional no tuvo diferencia significativa con las dietas mixtas con inclusión de núcleo 

nutricional (T2-T4). Ello podría deberse a la suficiencia nutricional que ofrece la dieta base 

mixta, cubriendo sus requerimientos nutricionales (Tarrillo-Edquén et al., 2018). El efecto techo 

donde una vez cubiertos los requerimientos mínimos, el exceso de nutrientes no se traduce en 

mayor crecimiento o eficiencia, sino que puede ser excretado o no aprovechado (Sarria et al., 

2020). La respuesta a la suplementación también puede variar según el genotipo, el manejo, la 

edad y el estado fisiológico de los animales (Guerrero et al., 2020). 

La velocidad de crecimiento mostró una influencia significativa en la dieta mixta, con y 

sin suplementación del núcleo nutricional, frente a la dieta control (T0). Este hallazgo resalta la 

importancia de una alimentación bien formulada para cubrir los requerimientos nutricionales 

específicos de los cuyes, en lugar de una dieta deficiente en nutrientes esenciales, la cual es 

crucial para optimizar el crecimiento de los cuyes.  

La vitamina E y el selenio, reconocidos por sus propiedades antioxidantes, favorecen una 

mayor asignación de energía hacia los procesos productivos al reducir el estrés oxidativo y 

preservar la integridad celular. Este efecto se refleja con los hallazgos de Telles et al. (2022), 

quienes al suplementar con vitamina E y selenio reportaron mayores velocidades de crecimiento 

en cuyes durante las etapas de crecimiento y engorde, alcanzando 14.4 g/día con una dieta basal 

(alfalfa + balanceado). En el presente estudio, se observaron valores superiores en la semana 9 

para el tratamiento T1 (16.37 g/día), mientras que las dietas experimentales suplementadas con 

núcleo nutricional (T2–T4) registraron rangos de 16.64 a 16.93 g/día, comparables con los 15.8 

a 17.06 g/día reportado por Telles et al. (2022). Estos resultados confirman que la 

suplementación con antioxidantes y minerales, en combinación con dietas mixtas, contribuye a 

optimizar la eficiencia metabólica y sostener mayores velocidades de crecimiento en cuyes. 
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7.1.6. Rendimiento de carcasa 

Los cuyes alimentados con dieta mixta, tanto sin núcleo nutricional (T1) como con 

núcleo nutricional (T2, T3, T4), alcanzaron pesos vivos finales significativamente mayores (p < 

0.05) en comparación con el grupo control (T0), evidenciando que una dieta basada únicamente 

en alfalfa limita su desarrollo (Tabla 11). De manera similar, los pesos de carcasa fueron 

significativamente superiores (p < 0.05) en los tratamientos con dieta mixta frente al control 

(T0), lo que indica una mayor capacidad de deposición muscular en dichos tratamientos. Sin 

embargo, no se encontraron diferencias en el rendimiento de carcasa entre los grupos (p > 0.05), 

tendencia reflejada en la Figura 8, donde todos los tratamientos mostraron resultados similares, 

sugiriendo que, pese a las diferencias en peso de carcasa, todas las dietas permiten obtener 

canales similares. 

Cabe resaltar, que los tratamientos con dieta mixta (alfalfa + balanceado) sin (T1) y con 

núcleo nutricional (T2-T4), fueron similares en peso vivo final, peso de carcasa y rendimiento 

de carcasa.  

 
Tabla 11  

Rendimiento de carcasa, peso de carcasa, peso vivo final 

Tratamiento Peso vivo final Peso de carcasa 
(g) 

Rendimiento de 
carcasa (%) 

T0 746.30 (118.25)a 521.8 (100.89)a 69.56 (3.20)a 

T1 1031.00 (101.92)b 751.2 (83.35)b 72.83 (3.29)a 

T2 1066.50 (65.00)b 766 (39.42)b 71.87 (1.68)a 

T3 1044.10  (87.49)b 746.2 (65.05)b 71.47 (2.19)a 

T4 1048.10 (111.00)b 758 (103.73)b 72.18 (2.33)a 

             Nota. En cada columna se indican los promedios (desviación estándar). 

   a, b Indican diferencias estadísticas al (p<0.05). 

T0: dieta base alfalfa verde fresca. 
T1: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:50) sin núcleo nutricional. 
T2: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48.5) con 1.5% núcleo nutricional. 
T3: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48) con 2% núcleo nutricional. 
T4: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:47.5) con 2.5% núcleo nutricional. 
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Figura 8  

Rendimiento de carcasa (%) en cuyes por tratamientos 

 
     Nota. 

T0: dieta base alfalfa verde fresca. 
T1: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:50) sin núcleo nutricional. 
T2: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48.5) con 1.5% núcleo nutricional. 
T3: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48) con 2% núcleo nutricional. 
T4: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:47.5) con 2.5% núcleo nutricional. 

 

En cuanto a peso vivo final: Los resultados del presente estudio confirman que la dieta 

mixta, con o sin suplementación de núcleo nutricional, constituye el principal factor que mejora 

el peso vivo final en cuyes frente a la dieta exclusiva con alfalfa (T0). Sin embargo, no se 

observaron diferencias entre el tratamiento T1 (dieta mixta sin núcleo) y los tratamientos T2, T3 

y T4 (dieta mixta con inclusión progresiva de núcleo nutricional). 

Este comportamiento en peso vivo final es consistente con lo reportado por Portocarrero 

y Hidalgo (2015), quienes tampoco hallaron diferencias al suplementar con una premezcla 

orgánica comercial, registrando 1066 g en la dieta mixta base, valor similar al obtenido en T1 

(1031 g), y 1103 g con suplementación al 0.5%, resultado similar al de T2 (1066.5 g). De manera 

semejante, Aime et al. (2023) no encontraron diferencias entre dietas mixtas e integrales, aunque 

reportaron 1122 g en dieta mixta, valor superior al de T1 (1031 g). En la misma línea, Guevara 

et al. (2022) tampoco observaron diferencias con probióticos naturales y comerciales, 
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registrando 992 g en dieta base mixta, resultado inferior al de T1 (1031 g) del presente estudio. 

Por otro lado, algunos trabajos evidencian efectos positivos de la suplementación sobre 

el peso vivo final. Paredes y Díaz (2023) reportaron un incremento con premezcla vitamínico-

mineral al 0.40%, alcanzando 938.8 g frente al control 852 g, valor inferior al obtenido en T2 

(1066.5 g). En contraste, Linares (2023) encontró un aumento significativo con vitamina C (130 

mg), logrando 1176.6 g, resultado superior a todos los tratamientos evaluados en este estudio. 

En cuanto a peso de carcasa: de acuerdo a resultados reportados atribuyen mejores pesos 

de carcasa obtenidas con la dieta mixta con o sin suplementación del núcleo nutricional frente a 

la dieta control de puro alfalfa (T0), pero no existió diferencias entre dieta mixta T1 (sin núcleo 

nutricional) frente a T2, T3 y T4 dieta mixta (con inclusión progresiva de núcleo nutricional). 

Es así que en esa línea de resultado Guevara et al. (2022), tampoco encontraron diferencias 

significativas al suplementar con probióticos naturales y comerciales frente a la dieta base mixta 

(alimento balanceado + alfalfa), obteniendo resultado con la dieta mixta de 589.5 g, inferior a 

lo encontrado en el presente estudio del T1 de 751.2 g. Por otro lado, Aime et al. (2023) 

reportaron que la dieta mixta (alfalfa + alimento balanceado) mejora significativamente en 756 

g frente al control con dieta integral 707 g.  

En relación con el rendimiento de carcasa, los resultados del presente estudio concuerdan 

con los reportados por Paredes y Díaz (2023), donde la inclusión progresiva de una premezcla 

vitamínico-mineral no influyo en el rendimiento de carcasa registrando 69.7% en la dieta mixta 

base y 69.9% con suplementación al 0.4%, valores inferiores a los obtenidos en el presente 

estudio para T1 (72.83%) y T2 (71.87%). De manera similar Portocarrero y Hidalgo (2015 al 

suplementar con una premezcla orgánica comercial encontraron 74.2% en la dieta mixta base, 

resultado similar al T1 (72.3%), y 75.6% con suplementación al 0.5%, valor superior al 

observado en T2 (71.87%). Estos hallazgos refuerzan que la dieta mixta constituye la base 

nutricional para un mejor rendimiento de carcasa, independientemente de la suplementación 

nutricional. 
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Por otro lado, estudios con suplementación independiente muestran resultados donde 

tampoco hallaron diferencias en el rendimiento de carcasa. Goicochea-Vargas et al. (2025) con 

probióticos reportaron 47–50%, valores inferiores a todos los tratamientos del presente estudio; 

Huillca (2024) con enzimas obtuvo 65.49–66.50%, también inferiores; Valdez (2019) con 

complejos enzimáticos registró 67.85–68.06%, igualmente inferiores; y Remigio et al. (2006) 

con lisina y metionina+cistina hallaron 65.07–69.94%, nuevamente inferiores. En contraste, 

Merma (2023) con complejo B reportó 75.34–76%, valores superiores a los obtenidos en este 

estudio. Estas discrepancias sugieren que, aunque los suplementos pueden optimizar la salud 

intestinal y la eficiencia digestiva, no logran superar las limitaciones genéticas y metabólicas 

que condicionan el rendimiento de la canal (Brixner et al., 2024; Zou et al., 2022). 

Por el contrario, algunos estudios han reportado mejoras en el rendimiento de carcasa 

con suplementación específica. Guevara et al. (2022) encontraron que la inclusión de probiótico 

natural a 2 mL elevó el rendimiento a 61% frente al control con dieta mixta de 57.6%, aunque 

ambos valores fueron inferiores a los obtenidos en el presente estudio. De manera similar, Pisco 

(2022) al suplementar con 0.10% de ácido propiónico mejoró a 66.26% frente a 64.20% en el 

control, resultados también inferiores a los aquí reportados. En contraste, Andía y Ángeles, 

(2021) evidenciaron que la suplementación con una mezcla probiótica alcanzó 73.80% frente a 

64.80% en el control, valor superior al encontrado en el presente estudio. Estas diferencias 

pueden explicarse por el efecto de los probióticos en la mejora de la salud intestinal y la 

absorción de nutrientes, mientras que el ácido propiónico actúa como fuente energética directa 

reduciendo la síntesis de grasa, favoreciendo así una mayor deposición de músculo (Makled 

et al., 2023). 

7.2. Rentabilidad económica  

7.2.1. Costo de alimentación  

Según la Tabla 12, muestra el costo promedio de alimentación por cuy de acuerdo al 

tratamiento.  El tratamiento T0 registró el costo más elevado, vinculado únicamente al uso de 
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forraje verde (alfalfa), con un monto de S/ 11.16 por cuy.  Por otro lado, el tratamiento T1 

presentó el costo más bajo S/ 9.76 por cuy, correspondiente a una dieta mixta donde el alimento 

balanceado no contenía núcleo nutricional. 

 Los siguientes tratamientos muestran un aumento gradual del costo a medida que 

aumenta el porcentaje de núcleo nutricional en el alimento balanceado (T2; S/ 10.35/cuy), (T3; 

S/ 10.53/cuy) y (T4; S/ 10.77/cuy), lo cual es atribuible al costo adicional del núcleo nutricional. 

Tabla 12  

Costo de alimentación por tratamiento (10 cuyes) 

Indicadores de costos de 

alimentación 
T0 T1 T2 T3 T4 

Total ofrecida alfalfa (kg) 18.6 9.61 9.61 9.61 9.61 

Costo de alfalfa/kg (S/.) 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 

Costo total de alfalfa (S/.) 11.16 5.77 5.77 5.77 5.77 

Total ofrecida de AB (kg) 0 2.56 2.56 2.55 2.58 

Costo de AB/kg (S/.) 0 1.56 1.79 1.87 1.94 

Costo total de AB (S/.) 0 3.99 4.58 4.77 5.01 

Costo de alimentación/cuy (S/.) 11.16 9.76 10.35 10.53 10.77 

Costo de alimentación total (S/.) 111.6 97.6 103.5 105.3 107.7 

Nota. 
T0: dieta base alfalfa verde fresca. 
T1: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:50) sin núcleo nutricional. 
T2: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48.5) con 1.5% núcleo nutricional. 
T3: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48) con 2% núcleo nutricional. 
T4: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:47.5) con 2.5% núcleo nutricional. 
Donde:  

Total ofrecida alfalfa (kg): Se registra el total de kilogramos de alfalfa ofrecidos por tratamiento 
(T0 a T4), durante las dos etapas de evaluación (crecimiento y engorde - 49 días). 

Costo de alfalfa por kg (S/.): Valor unitario fijo asignado al kilogramo de alfalfa, determinado 
por el precio de mercado en este estudio se consideró S/ 0.60/kg de alfalfa. 

Costo total de alfalfa (S/.): Se obtiene multiplicando la cantidad de alfalfa ofrecida por su costo 
unitario. 

Total ofrecida de AB (kg): Se registra el total de kilogramos del alimento balanceado (AB) 
ofrecidos por tratamiento (T0 a T4), durante las dos etapas de evaluación (crecimiento y engorde 
– 49 días). 
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Costo de AB por kg (S/.): Valor unitario del alimento balanceado, variable según el tratamiento 
(T1 a T4). 

Costo total de AB (S/.): Se calcula multiplicando la cantidad de AB ofrecida por su costo 
unitario. 

Costo de alimentación por cuy (S/.): Se suma el costo total de alfalfa y el costo total de AB por 
tratamiento. 

Costo de alimentación total (S/.): Representa el gasto total por tratamiento, considerando los 10 
cuyes, para lo cual se multiplica x 10 al costo de alimentación/cuy. 

7.2.1.1. Mérito económico  

En la Tabla 13, los indicadores financieros estudiados comprendieron valor inicial del 

animal, promedio de peso vivo final, promedio de valor comercial final, promedio de costo total 

de alimentación, relación beneficio-costo, retorno económico neto y el mérito económico 

porcentual. 

De acuerdo a la Tabla 13, el tratamiento T1 (alimentación mixta sin núcleo nutricional) 

registró la relación más alta entre beneficio-costo (1.87) y un mérito económico del 49.19%, 

demostrando un rendimiento más eficaz por unidad monetaria invertida.  No obstante, el 

tratamiento T2 que incluyó un 1.5% de núcleo nutricional evidenció el retorno total más elevado 

(S/. 8.90) y el mayor mérito económico del 49.87%, lo que señala que la incorporación 

estratégica del núcleo nutricional ayuda a incrementar las ganancias económicas.  Los 

tratamientos T3 y T4, con un 2% y 2.5% de núcleo nutricional respectivamente, mostraron 

valores un poco inferiores en términos de beneficio-costo (1.76 y 1.74 respectivamente), lo que 

indica que incrementos en la inclusión del núcleo nutricional podrían no resultar en incrementos 

correspondientes en la rentabilidad. Además cabe resaltar, que el T0 registró el costo de 

alimentación más alto (S/. 11.16), a pesar de ser un sistema de alimentación que no proporciona 

alimento balanceado ni núcleo nutricional, lo que demuestra que una dieta únicamente basada 

en forraje resulta ineficiente desde el punto de vista económico.  Asimismo, este tratamiento 

demostró el menor rendimiento económico, con una relación de beneficio a costo de 1.01 y un 

mérito económico de solo 0.48%, lo que evidencia una rentabilidad económica mínima. 
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Tabla 13  

Merito económico, retorno total y relación B-C por tratamiento por cuy 

Indicadores de eficiencia 
económica   

T0 T1 T2 T3 T4 

Valor inicial (S/.) 7.5 7.5 7.5 7.5 7.5 
Peso vivo final (kg) 0.75 1.03 1.07 1.04 1.05 
Precio/kg de carne de cuy 
(S/.) 25 25 25 25 25 

Valor final (S/.) 18.75 25.75 26.75 26 26.25 

Costo de alimentación (S/.) 11.16 9.76 10.35 10.53 10.77 

Relación beneficio-costo 1.01 1.87 1.86 1.76 1.74 

Retorno total (S/.) 0.09 8.49 8.90 7.97 7.98 
Mérito económico (%) 0.48 49.19 49.87 44.17 43.67 

Nota. 
T0: dieta base alfalfa verde fresca. 
T1: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:50) sin núcleo nutricional. 
T2: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48.5) con 1.5% núcleo nutricional. 
T3: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48) con 2% núcleo nutricional. 
T4: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:47.5) con 2.5% núcleo nutricional. 
Donde: 

Valor inicial (S/.): Representa el costo base por cuy al inicio del experimento (su compra), es 
constante en todos los tratamientos. 

Peso vivo final (kg): Corresponde al peso promedio alcanzado por los cuyes al final del 
tratamiento, según registros. 

Precio por kg de carne de cuy (S/.): Valor comercial asignado por kilogramo de peso vivo, 
basado en precios de mercado local en este caso S/ 25/kg. 

Valor final (S/.): Se calcula multiplicando el peso vivo final por el precio por kilogramo. 

Costo de alimentación (S/.): Proviene de la tabla 12, donde se suman los costos de alfalfa y 
alimento balanceado por cuy. 

Relación beneficio-costo (B/C): Se obtiene dividiendo el valor final entre el costo de 
alimentación, Indica cuántas veces se recupera lo invertido en alimentación. 

Retorno total (S/.): Se calcula restando el valor inicial y el costo de alimentación al valor final, 
representa la ganancia neta por cuy. 

Mérito económico (%): Se determina dividiendo el retorno total entre el valor final y 
multiplicando por 100, expresa el porcentaje de rentabilidad económica obtenida por tratamiento. 
 

Los hallazgos de esta investigación confirman que una dieta basada solo en alfalfa verde 

resulta en una baja rentabilidad económica, como lo demuestra el bajo mérito económico del 
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0.48% y una relación beneficio-costo de 1.01 para el grupo control (T0). Estos datos subrayan 

la necesidad de implementar dietas mixtas y balanceadas para optimizar la rentabilidad en la 

producción de cuyes. 

Pese al ligero incremento en los costos de alimentación en los tratamientos T2–T4 por la 

inclusión del núcleo nutricional, los resultados del presente estudio evidencian que dicha 

inversión se compensa con mejoras productivas y económicas. El tratamiento T2, con 1.5% de 

núcleo nutricional, alcanzó el mayor peso vivo final (1.07 kg), el retorno total más alto (S/ 8.90), 

un beneficio-costo de 1.86 y el mérito económico más elevado (49.87%), superando al 

tratamiento T1 sin núcleo (49.19%) y al control T0 (0.48%), lo que confirma su eficiencia.  

Estos resultados son superiores a los reportados por Shevtsov et al. (2022), quienes 

observaron un mérito económico de 45.93% con suplementación nutricional; por Portocarrero 

y Hidalgo (2015), con un incremento de 11.59%; y por Huamanchumo (2023), con una mejora 

de 10.33% al suplementar con premezclas vitamínico-minerales. También son superiores a los 

valores obtenidos por Huillca (2024) con enzimas (46.57%) y por Hurtado (2014) con fósforo 

(12.68%). En contraste, Valdez (2019) reportó un mérito económico de 53.90% con complejo 

enzimático, resultado ligeramente superior al del presente estudio. En conjunto, estos hallazgos 

respaldan que la suplementación con núcleo nutricional representa una estrategia eficiente y 

sostenible para mejorar la rentabilidad en sistemas de producción comercial de cuyes, al 

potenciar el desempeño productivo con incrementos mínimos en los costos. 

No obstante, los resultados de Fernández-Fuentes et al. (2023) difieren de los obtenidos 

en el presente estudio, ya que reportan que el grupo control sin suplementación alcanzó un mayor 

mérito económico del 51.7%, ligeramente superior al del presente estudio. Esta discrepancia 

podría deberse por la acción aislada del suplemento en su estudio, en comparación con el efecto 

sinérgico logrado mediante la combinación de suplementos con el núcleo nutricional aplicada 

en el presente estudio.    
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VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

8.1. Conclusiones 

 Las dietas mixtas, tanto con y sin núcleo nutricional, presentaron mejores 

parámetros productivos en comparación con la dieta basada únicamente en 

alfalfa verde (p<0.05). La suplementación con el núcleo nutricional no influye 

sobre los parámetros productivos (p>0.05); sin embargo, en la semana 5, el 

tratamiento T4 (dieta mixta + 2.5% de núcleo nutricional) alcanzó la mayor 

ganancia de peso (127.40 g), asociada a una conversión alimenticia eficiente 

(3.01) (p<0.05). Asimismo, en la semana 6, el T4 registró una conversión 

alimenticia óptima (3.36) 

 
 En términos de rentabilidad económica, el tratamiento T2 (dieta mixta + 1.5% de 

núcleo nutricional) generó el mayor mérito económico (49.87%) y el retorno total 

más alto (S/. 8.90), mientras que el tratamiento control T0 (dieta solo con alfalfa 

verde) tuvo el menor mérito económico (0.48%).   
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8.2. Recomendaciones 

 En sistemas de crianza familiar-comercial y comercial, para mejorar la conversión 

alimenticia y la ganancia de peso en cuyes machos durante la etapa de crecimiento, se 

sugiere una alimentación mixta suplementada con núcleo nutricional al 2.5%. 

 
 Realizar estudios adicionales de suplementación con núcleos nutricionales en cuyes de 

las razas Perú y Kuri para evaluar la calidad nutricional y sensorial de la carne.
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X. APÉNDICE Y ANEXOS 

Anexo 1  

Registro de temperatura (°C) y humedad (%) promedio dentro del galpón 

  Mañana 7:30 am Tarde 6:00 pm 

Etapa Temperatura (°C) Humedad (%) Temperatura (°C) Humedad (%) 

Crecimiento 13.3 30.5 19.0 13.5 

Engorde 13.2 23.7 19.1 14.7 

 
 
Anexo 2  

Test de normalidad (Shapiro-Wilk) de parámetros productivos según tratamientos 

Parámetro productivo T0  T1 T2 T3 T4 
Consumo de alimento 0.007 0.164 0.136 0.105 0.164 
Ganancia de peso diario 0.157 0.157 0.100 0.157 0.157 
Ganancia de peso  1.000 1.000 1.000 0.775 1.000 
Conversión alimenticia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Velocidad de crecimiento 0.575  0.016 0.147 0.786 0.000 
Peso de carcasa 1.000  1.000 1.000 0.932 0.059 
Rendimiento de carcasa 0.794  0.872 0.872 0.232 0.201 

Nota. Valores p ajustados por el método de Holm 

Anexo 3  

Análisis de varianza crecimiento, semana 3 (semana de acostumbramiento) 

Parámetros 
productivos 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios Valor F Pr(>F) Sig. 

Consumo de 
alimento 

Tratamientos 4 47005 11.751 26 4.26E-11 *** 
Residuales 45 20663 459 

   

Peso vivo Tratamientos 4 26533 6633 4.976 0.00208 ** 
Residuales 45 59984 1333 

   

Ganancia de 
peso 

Tratamientos 4 7044 1760.9 3.143 0.0239 * 
Residuales 42 23530 560.2 

   

Conversión 
alimenticia 

Tratamientos 4 35.49 8.873 5.692 0.00094 *** 
Residuales 42 65.47 1.559 

   

Velocidad 
de 
crecimiento 

Tratamientos 4 60.13 15.033 4.973 0.00209 ** 
Residuales 45 136.02 3.023 
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Anexo 4  

Análisis de varianza crecimiento, semana 4 

Parámetros 
productivos 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios 

Valor 
F Pr(>F) Sig. 

Consumo de 
alimento 

Tratamientos 4 15359 3840 3.209 0.212 ns 
Residuales 45 53848 1197    

Peso vivo  
Tratamientos 4 78714 19678 9.162 0.0000167 *** 
Residuales 45 96654 2148    

Ganancia de 
peso  

Tratamientos 4 7936 1983.9 6.034 0.000676 *** 
Residuales 40 13151 328.8    

Conversión 
alimenticia 

Tratamientos 4 45.64 11.41 15.96 6.88E-08 *** 
Residuales 40 28.6 0.715    

Velocidad de 
crecimiento 

Tratamientos 4 100.3 25.085 9.149 0.000017 *** 
Residuales 45 123.4 2.742    

 

Anexo 5  

Análisis de varianza crecimiento, semana 5 

Parámetros 
productivos 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios 

Valor 
F Pr(>F) Sig. 

Consumo de 
alimento 

Tratamientos 4 6793 1698 1.049 0.393 ns 
Residuales 45 72841 1619    

Peso vivo 
Tratamientos 4 152983 38246 13.38 2.91E-07 *** 
Residuales 45 128636 2859    

Ganancia de 
peso  

Tratamientos 4 11996 2998.9 11.35 0.00000205 *** 
Residuales 44 11628 264.3    

Conversión 
alimenticia 

Tratamientos 4 21.061 5.265 26.3 3.56E-11 *** 
Residuales 44 8.809 0.2    

Velocidad de 
crecimiento 

Tratamientos 4 124.9 33.223 13.39 0.000000289 *** 
Residuales 45 104.9 2.332    
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Anexo 6  

Análisis de varianza crecimiento, semana 6 

Parámetros 
productivos 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios 

Valor 
F Pr(>F) Sig. 

Consumo de 
alimento 

Tratamientos 4 20135 5034 1.723 0.161 ns 

Residuales 45 131434 2921    

Peso vivo 
semanal 

Tratamientos 4 277696 69424 18.03 6.7E-09 *** 

Residuales 45 173300 3851    

Ganancia de 
peso 
semanal 

Tratamientos 4 17120 4280 11.07 0.00000268 *** 

Residuales 44 17015 387    

Conversión 
alimenticia 

Tratamientos 4 57.25 14.313 33.88 6.48E-13 *** 

Residuales 44 18.59 0.422    

Velocidad 
de 
crecimiento 

Tratamientos 4 157.27 39.32 18 6.82E-09 *** 

Residuales 45 98.28 2.18    

 

Anexo 7  

Análisis de varianza crecimiento, semana 7 

Parámetros 
productivos 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios 

Valor 
F Pr(>F) Sig. 

Consumo de 
alimento 

Tratamientos 4 22508 5627 1.8 0.145 ns 
Residuales 45 140672 3126    

Peso vivo Tratamientos 4 412297 103074 19.3 2.63E-09 *** 
Residuales 45 240312 5340    

Ganancia de 
peso  

Tratamientos 4 4868 1216.9 3.745 0.0108 * 
Residuales 42 13646 324.9    

Conversión 
alimenticia 

Tratamientos 4 33.19 8.297 11.76 0.0000017 *** 
Residuales 42 29.64 0.706    

Velocidad de 
crecimiento 

Tratamientos 4 171.8 42.96 19.31 2.61E-09 *** 
Residuales 45 100.1 2.22    
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Anexo 8  

Análisis de varianza engorde, semana 8 

Parámetros 
productivos 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios 

Valor 
F Pr(>F) Sig. 

Consumo de 
alimento 

Tratamientos 4 9926 2482 0.654 0.627 ns 

Residuales 45 170695 3793    

Peso vivo 
semanal 

Tratamientos 4 568814 142203 19.67 2.02E-09 *** 

Residuales 45 325264 7228    

Ganancia de 
peso semanal 

Tratamientos 4 7052 1763.1 3.872 0.00913 ** 

Residuales 42 19126 455.4    

Conversión 
alimenticia 

Tratamientos 4 26.16 6.541 6.334 0.000441 *** 

Residuales 42 43.37 1.033    

Velocidad de 
crecimiento 

Tratamientos 4 181.5 45.37 19.68 2.01E-09 *** 

Residuales 45 103.8 2.31    

 

Anexo 9  

Análisis de varianza engorde, semana 9 

Parámetro 
productivo 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios 

Valor 
F Pr(>F) Sig. 

Consumo de 
alimento 

Tratamientos 4 19513 4878 1.367 0.26 ns 
Residuales 45 160565 3568    

Peso vivo  
Tratamientos 4 731862 182965 18.83 3.69E-09 *** 
Residuales 45 437156 9715    

Ganancia de 
peso  

Tratamientos 4 12968 3242 6.493 0.000326 *** 
Residuales 45 22468 499    

Conversión 
alimenticia 

Tratamientos 4 26.05 6.512 8.592 0.0000307 *** 
Residuales 45 34.11 0.758    

Velocidad de 
crecimiento 

Tratamientos 4 184.4 46.09 18.82 3.72E-09 *** 
Residuales 45 110.2 2.45    
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Anexo 10  

Análisis de varianza peso de carcasa y rendimiento de carcasa 

Parámetro 
productivo 

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrados 
medios 

Valor 
F Pr(>F) Sig. 

Peso de 
carcasa 

Tratamientos 4 438975 109744 16.3 2.54E-
08 

*** 

Residuales 45 303025 6734    

Rendimiento 
de carcasa 

Tratamientos 4 61.11 15.28 2.237 0.08 ns 
Residuales 45 307.35 6.83    
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Recepción y control de materias 
primas  

Evaluación de calidad. Control de 
color, textura, aroma y presencia de 

impurezas visibles que puedan afectar 
la calidad del alimento. Trazabilidad  

Mezclado homogéneo según 
formulación nutricional 

Se realizó en una mezcladora de 
alimentos balanceados de acero 

inoxidable de capacidad de 500 kg 
durante 10 minutos. Integración óptima 

de macro y micronutrientes para 
garantizar uniformidad. 

Medición de humedad 

Control de humedad con el medidor 
de humedad con sonda, se 

recomienda a 12% de humedad. Para 
mejorar la calidad del pellet y su 

estabilidad. 

Peletización 

Maquina peletizadora de 500 kg/h, 
con dos rodillos (proceso de alta 

presión y calor). Compactación de los 
ingredientes para mejorar la 

digestibilidad y estabilidad en 
almacenamiento. 

Enfriamiento de pellets 

Los pellets resultantes se depositaron de 
manera extendida en mallas, para 

después extenderlos en bandejas estériles 
durante 72 horas. Reducción de 

temperatura y humedad para evitar 
deterioro y mejorar la conservación. 

Etiquetado y empaque 

Nombre del tratamiento y en sacos de 
capacidad de 50 kg. Cumpliendo las 

normativas de calidad y trazabilidad del 
producto. 

Dosificación y pesaje de ingredientes 

Se realizó en una balanza de capacidad de 
30 kg, con una sensibilidad de 1.0 g, con 
certificado de calibración. Ajuste preciso 

de las proporciones según los 
requerimientos por tratamiento. 

Almacenamiento en condiciones 
óptimas 

Sobre tarimas de madera, en zona ventilada, 
cerrada y bajo sombra. Protección del 

alimento contra factores ambientales que 
puedan afectar su calidad. 

Anexo 11  

Diagrama de proceso de elaboración de alimento peletizado 
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Anexo 12  

Resultados de análisis proximal completo de alfalfa verde 
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Anexo 13  

Resultados de análisis proximal completo de núcleo nutricional 
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Anexo 14  

Resultados de análisis proximal completo de T1 crecimiento 
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Anexo 15  

Resultados de análisis proximal completo de T2 crecimiento 
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Anexo 16  

Resultados de análisis proximal completo de T3 crecimiento 
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Anexo 17  

Resultados de análisis proximal completo de T4 crecimiento 
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Anexo 18  

Resultados de análisis proximal completo de T1 engorde 
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Anexo 19  

Resultados de análisis proximal completo de T2 engorde 
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Anexo 20  

Resultados de análisis proximal completo de T3 engorde 
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Anexo 21  

Resultados de análisis proximal completo de T4 engorde 
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Anexo 22  

Resultados del análisis coproparasitológico 
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Anexo 23  

Aplicación de anticoccidiostático, toltrazuril 
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Anexo 24  

Cantidad de dieta ofrecida en MS para la semana 3 de acostumbramiento por cada cuy 

Cantidad de dieta ofrecida en el periodo de acostumbramiento (semana 3) 

Tratamiento Día 
% Dieta 
alfalfa 
verde 

% Alimento 
balanceado 

Alfalfa 
verde (g) 

MS 

Alimento 
balanceado 

(g) MS 

Dieta total 
(g/día) MS 

T1 

1-2 85% 15% 51 9 60 
3-4 75% 25% 45 15 60 
5-6 65% 35% 39 21 60 
7 50% 50% 30 30 60 

T2 

1-2 85% 15% 51 9 60 
3-4 75% 25% 45 15 60 

5-6 65% 35% 39 21 60 

7 50% 50% 30 30 60 

T3 

1-2 85% 15% 51 9 60 
3-4 75% 25% 45 15 60 
5-6 65% 35% 39 21 60 
7 50% 50% 30 30 60 

T4 

1-2 85% 15% 51 9 60 

3-4 75% 25% 45 15 60 

5-6 65% 35% 39 21 60 
7 50% 50% 30 30 60 

 
Donde:  
T0: dieta base alfalfa verde fresca. 
T1: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:50) sin núcleo nutricional. 
T2: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48.5) con 1.5% núcleo nutricional. 
T3: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48) con 2% núcleo nutricional. 
T4: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:47.5) con 2.5% núcleo nutricional. 
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Anexo 25  

Dietas ofrecidas semanalmente (g) en MS y MF de acuerdo al peso vivo por cada cuy. 

Semana 
% de 

consumo 
en MS1 

Peso 
vivo 

aprox. 
Tratamiento 

Dieta 
ofrecida 
en MS 
(g/día) 

Dieta 
total 
MF 

(g/día) 

Alfalfa 
MF 

(g/día) 

Alimento 
balanceado 
MF (g/día) 

Contenido 
de MS 
alfalfa2  

Contenido 
de MS 

alimento 
balanceado3 

4 15% 500 

T0 75 256 256 0 29.32% - 
T1 75 170 128 42 29.32% 89.59% 
T2 75 169 128 41 29.32% 90.84% 
T3 75 169 128 41 29.32% 91.07% 
T4 75 170 128 42 29.32% 90.07% 

5 14% 600 

T0 84 350 350 0 23.99% - 
T1 84 222 175 47 23.99% 89.62% 
T2 84 221 175 46 23.99% 90.71% 
T3 84 221 175 46 23.99% 90.66% 
T4 84 222 175 47 23.99% 89.64% 

6 14% 700 

T0 98 383 383 0 25.62% - 
T1 98 246 191 55 25.62% 89.00% 
T2 98 246 191 55 25.62% 89.76% 
T3 98 246 191 54 25.62% 89.94% 
T4 98 246 191 55 25.62% 89.05% 

7 14% 800 

T0 112 400 400 0 28.01% - 
T1 112 263 200 63 28.01% 88.88% 
T2 112 262 200 63 28.01% 89.51% 
T3 112 262 200 62 28.01% 89.72% 
T4 112 263 200 63 28.01% 89.02% 

8 14% 900 

T0 126 454 454 0 27.78% - 
T1 126 294 227 67 27.78% 93.71% 
T2 126 296 227 69 27.78% 91.57% 
T3 126 296 227 69 27.78% 91.57% 
T4 126 296 227 69 27.78% 91.59% 

9 13% 1000 

T0 130 608 608 0 21.39% - 
T1 130 376 304 72 21.39% 89.75% 
T2 130 377 304 73 21.39% 89.47% 
T3 130 377 304 73 21.39% 89.17% 
T4 130 378 304 74 21.39% 87.70% 

Donde: 
1  Consumo ad libitum de MS de acuerdo al peso vivo, según la recomendación de Obando (2018). 
2, 3 Contenido de MS semanalmente evaluado en el Laboratorio de Nutrición y Energética Animal 
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos – Instituto Veterinario de Investigaciones 
Tropicales y de Altura - Marangani. 
 
T0: dieta base alfalfa verde fresca 
T1: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:50) sin núcleo nutricional 
T2: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48.5) con 1.5% núcleo nutricional 
T3: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:48) con 2% núcleo nutricional 
T4: alimentación mixta (alfalfa, AB; 50:47.5) con 2.5% núcleo nutricional 
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Anexo 26  

Análisis de materia seca: alfalfa verde fresca y dietas de crecimiento, semana 3 
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Anexo 27  

Análisis de materia seca: alfalfa verde fresca y dietas de crecimiento, semana 4 
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Anexo 28  

Análisis de materia seca: alfalfa verde fresca y dietas de crecimiento, semana 5 
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Anexo 29  

Análisis de materia seca: alfalfa verde fresca y dietas de crecimiento, semana 6 
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Anexo 30  

Análisis de materia seca: alfalfa verde fresca y dietas de crecimiento, semana 7 
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Anexo 31  

Análisis de materia seca: alfalfa verde fresca y dietas de engorde, semana 8 
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Anexo 32  

Análisis de materia seca: alfalfa verde fresca y dietas de engorde, semana 9 
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Anexo 33  

Flujograma de proceso tecnificado de faenado 

 
Fuente: Adaptado de NTP 201.058.2006 

Almacenamiento en refrigeración: se colocan las carcasas en la refrigeradora a una temperatura 
entre 2-4 °C.

Pesado de carcasa: con un balanza de 30 kg con sensibilidad de 1.0 g, se pesa y se registra. 

Oreo y verificación: las carcasas permanecen en sala aséptico, suspendido de la quijada, 30 minutos 
a 1 hora con el fin de eliminar el agua. La verificación lo realiza control de calidad.

Lavado II: el segundo lavado se realiza con agua a chorros, con el fin de retirar restos de sangre y 
pelos. 

Eviscerado: consiste en la extraccion de las visceras (tracto digestivo, aparato reproductor, vegiga y 
grasa excedente), evitando la contaminacion con las heces.

Lavado I y depilado: se realiza un lavado con agua a chorros, con la finalidad de verificar que no 
queden pelos y si las hay se retira mediante un depilado con el material adecuado, en la mesa de 

trabajo.

Pelado: se coloca los cuyes a la peladora, el tiempo depende de la edad del animal, tamaño y del tipo 
de pelo. 

Escaldado: los animales se sumergen en agua a una temperatura de 65 °C el tiempo depende de la 
edad del animal, tamaño y del tipo de pelo.

Degüello y sangrado: se realiza inmediatamente después del aturdimiento con material inocuo 
limpio y adecuado para la especie, a la altura del yugular. para el sangrado se sujeta al animal con un 

gancho boca abajo durante 5 a 8 minutos.

Aturdimiento: se realiza por un personal calificado, sujetando por detrás de la nuca a la altura del 
cuello relizando un movimeinto de atrás para adelante.

Ayuno:  los animales guardan ayuno en area acondicionada, el ayuno maximo en el centro de 
faenamiento es de maximo 2 horas con el objetivo de preservar el bienestar animal, evitando asi el 

incremento de acido láctico.

Recepción: Los animales deben llegar en jabas de transporte con identificación de lote para 
trazabilidad. control de calidad sanitario por el Medico Veterinario responsable. Se realiza el pesado 

de peso vivo en una balanza de 30 kg con una sensiblidad de 1.0 g y se registra. 



120 
 

 

Anexo 34  

Registro de figuras de la investigación  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

Figura 11  

Incorporación del alimento balanceado 

homogenizado a la peletizadora a presión 

 

Figura 9  

Recepción y control de ingredientes para 

elaboración del alimento balanceado  

Figura 10  

Homogenización en la mezcladora del alimento 

balanceado por 10 minutos 

Figura 12  

Descarga del alimento balanceado peletizado a 

presión 
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Figura 13  

Acondicionamiento y diseño de las pozas del 

galpón de cuyes 

Figura 14  

Pozas individuales por tratamiento 

acondicionadas y enumeradas 

Figura 15  

Adquisición de cuyes machos destetados, de 

galpón de la zona 

Figura 16  

Aplicación de desinfectante mediante 

pulverización, previo a la entrada al galpón 
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Figura 17  

Aplicación de desinfectante mediante 

pulverización, previo al ingreso de los cuyes a 

las pozas 

Figura 18  

Registro de peso inicial de los cuyes en galpón 

Figura 19  

Semana 3, etapa de acostumbramiento, cuyes 

con alimento balanceado peletizado y alfalfa 

verde fresca 

Figura 20  

Registro individual de ración de alimento 

balanceado peletizado por cada tratamiento 
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Figura 21  

Semana 5, etapa de crecimiento, cuyes 

consumiendo alimento balanceado peletizado 

Figura 22  

Semana 6, etapa de crecimiento, cuyes 

consumiendo alimento balanceado peletizado 

Figura 23  

Semana 8, etapa de engorde, cuyes 

consumiendo alimento balanceado peletizado 

Figura 24  

Semana 8, etapa de engorde, cuyes 

consumiendo alfalfa verde fresca 
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Figura 25  

Semana 9, etapa de engorde, cuyes 

consumiendo alimento balanceado peletizado 

Figura 26  

Registro alimento balanceado peletizado 

rechazado 

Figura 27  

Recolección de alfalfa verde fresca rechazada 

por poza 

Figura 28  

Registro de peso vivo final individual, en 

balanza electrónica calibrada 
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Figura 29  

Aturdimiento, por el método de desnucamiento 

Figura 30  

Desangrado, mediante incisión de la vena 

yugular  

Figura 31  

Cuyes eviscerados oreando, suspendidos de la 

quijada 

Figura 32  

Registro de peso de carcasa después del oreo 
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Figura 33  

Área de refrigeración de carcasa de cuyes 

Figura 34  

Vista panorámica, sala de faenamiento 

(desangrado, escaldado, pelado, lavado) 

Figura 35  

Vista panorámica, sala de faenamiento (mesa 

de depilado, área de oreo, pesado y 

refrigeración) 
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