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RESUMEN

La presente investigacion, titulada “INCIDENCIA DE LA IMPORTANCIA RELATIVA EN LA
ELABORACION DEL INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO, 2023”; presentd como objetivo general:
“Describir la incidencia de la aplicacion de la importancia relativa en la elaboracion del informe
de auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco, 2023”. La
metodologia utilizada fue de tipo bésica, con un nivel correlacional y un disefio no experimental
de corte transversal. La poblacion estuvo compuesta por 140 auditores del Cusco que estan
inscritos en el Sistema Informdtico de Sociedades de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria
General de la Republica y la muestra incluy6 a 43 auditores. Se empled la técnica de la encuesta y
el instrumento utilizado fue un cuestionario. Los datos recolectados se procesaron utilizando el
sistema estadistico SPSS en su version 25.

Se concluy6 que la aplicacion de la importancia relativa incide significativamente en la elaboracion
del informe de auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco,
donde los resultados demuestran que, la aplicacion de la importancia relativa, considerando tanto
los aspectos cuantitativos como cualitativos, el establecimiento del nivel de error tolerable, y el
disefio adecuado de los procedimientos de auditoria, inciden significativamente en la correcta
elaboracion del informe de auditoria. Esta relacion se va a reflejar en la obtencion de evidencia
suficiente y apropiada, en la identificacion adecuada de cuentas significativas, y en la emision de
un dictamen modificado fundamentado y preciso.

Palabras claves: Importancia relativa, Auditoria financiera, Error tolerable, Evidencia.



xii

ABSTRACT

The present research, entitled “INCIDENCE OF THE RELATIVE IMPORTANCE IN THE
ELABORATION OF THE FINANCIAL AUDIT REPORT OF THE NATIONAL UNIVERSITY
OF SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO, 2023”; presented as general objective: “To describe
the incidence of the application of the relative importance in the elaboration of the financial audit
report of the National University of San Antonio Abad del Cusco, 2023”. The methodology used
was basic, with a correlational level and a non-experimental cross-sectional design. The population
consisted of 140 auditors from Cusco who are registered in the Computerized System of Audit
Companies (INFOSOA) of the Comptroller General of the Republic and the sample included 43
auditors. The survey technique was used and the instrument used was a questionnaire. The data
collected were processed using the SPSS statistical system version 25.

It was concluded that the application of materiality has a significant impact on the preparation of
the financial audit report of the National University of San Antonio Abad del Cusco, where the
results show that the application of materiality, considering both quantitative and qualitative
aspects, the establishment of the level of tolerable error, and the proper design of audit procedures,
have a significant impact on the correct preparation of the audit report. This relationship will be
reflected in the obtaining of sufficient and appropriate evidence, in the adequate identification of
significant accounts, and in the issuance of a well-founded and accurate modified opinion.

Key words: Materiality, Financial audit, Tolerable error, Evidence.
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INTRODUCCION

La presente investigacion, presenta como titulo “INCIDENCIA DE LA IMPORTANCIA
RELATIVA EN LA ELABORACION DEL INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO, 2023”, se desarrollo

siguiendo la siguiente estructura:

I. Planteamiento del Problema: En esta seccion se present6 la situacion problematica, que sirvio
como base para formular los problemas y los objetivos, tanto generales como especificos. También

se discutieron las justificaciones teoricas, practicas y metodologicas de la investigacion.

I1. Marco Teérico Conceptual: En el desarrollo del estudio se procedi6 a la definicion detallada
de las variables, sus respectivas dimensiones y demds elementos relevantes que permitieron
estructurar adecuadamente el enfoque de la investigacion. Posteriormente, se elabor6 un marco
conceptual que integro las definiciones operativas y teoricas de los indicadores seleccionados, con
el proposito de establecer una base clara y coherente para el analisis. Asimismo, se llevo a cabo
una revision de antecedentes tanto a nivel nacional como internacional, lo cual permitio
contextualizar el tema dentro de un panorama mas amplio, identificar enfoques previos, y sustentar

la pertinencia del estudio en relacion con las experiencias documentadas en otras realidades.

I11. Hipoétesis y Variables: Se plantearon las hipotesis tanto en su forma general como en sus
versiones especificas, estableciendo con claridad las posibles relaciones entre los elementos del
estudio. Asimismo, se identificaron las variables principales y se procedid a su adecuada
operacionalizacion, definiendo sus dimensiones e indicadores para facilitar su medicion y analisis

dentro del desarrollo de la investigacion.
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IV. Metodologia: Se explicé la metodologia utilizada, incluyendo el enfoque, tipo, nivel y disefio
de la investigacion. Se detalld la poblacion objeto de estudio, el tamafio de la muestra y la

metodologia de analisis que se empled para obtener los resultados.

V. Resultados y Discusion: Se mostraron y analizaron los resultados, se llevdo a cabo el
procesamiento estadistico de los datos, asi como la prueba de hipdtesis y la discusion de los

hallazgos.

Finalmente, se presentaron las conclusiones y recomendaciones que surgieron de la investigacion,

asi como las referencias bibliograficas utilizadas.



I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Situacion problematica

En el contexto internacional, la auditoria financiera gubernamental es una forma de control
crucial para garantizar la transparencia, la responsabilidad y la correcta gestion de los recursos
publicos. El tema de la importancia relativa, también conocida como materialidad, juega un papel
esencial en la planificacion y ejecucion de auditorias financieras. La correcta determinacion de la
materialidad incide directamente en la emision del dictamen de auditoria, ya que permite a los
auditores centrarse en las dreas que representan mayores riesgos y que pueden tener un impacto
significativo en los estados financieros.

En este contexto, las normas internacionales como las Normas Internacionales de Auditoria
(NIA) y las Normas Internacionales de Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI) proporcionan
directrices sobre como establecer y evaluar la materialidad durante la planificacion de la auditoria.
Estas directrices sugieren que los auditores deben considerar tanto la cantidad como la naturaleza
de las deficiencias potenciales de los estados financieros para determinar su importancia relativa.
El célculo correcto de la materialidad es fundamental para emitir dictamenes que reflejen fielmente
la situacion financiera de las entidades auditadas, y cualquier error en este proceso puede llevar a
la incorrecta presentacion de los estados financieros y presupuestarios.

En nuestro pais, la auditoria financiera gubernamental enfrenta retos significativos debido
ala diversidad y complejidad de las entidades publicas, asi como a las restricciones presupuestarias
y logisticas. La Contraloria General de la Republica establece lineamientos y metodologias para
la realizacién de las auditorias financieras, por ejemplo; el Manual de Auditoria Financiera

Gubernamental aprobada por Resolucion de Contraloria N° 031-2022-CG, incluyendo la



determinacion de la materialidad durante la fase de planificacion. La importancia relativa debe ser
calculada con un enfoque que considere tanto aspectos cuantitativos como cualitativos, asegurando
que las areas de mayor riesgo sean adecuadamente examinadas.

Los dictamenes de auditoria financiera y presupuestaria son esenciales para la rendicion de
cuentas y la transparencia en el uso de los recursos publicos. Sin embargo, la falta de una correcta
evaluacion de la materialidad puede resultar en informes de auditoria que no reflejan
adecuadamente las deficiencias significativas en los estados financieros y presupuestarios. Por
ello, es crucial que los auditores sigan estrictamente las guias establecidas y adopten un enfoque
meticuloso en la determinacion de la importancia relativa.

En el marco de la auditoria financiera y presupuestaria realizada en la Universidad
Nacional de San Antonio Abad del Cusco, se evidencia una problemdtica vinculada a la
determinacion adecuada de la importancia relativa. Este concepto constituye un elemento critico
dentro del proceso de auditoria, pues permite establecer los parametros para identificar partidas
significativas y evaluar la incidencia de los errores, tanto cualitativos como cuantitativos, en la
razonabilidad de los estados financieros.

Si bien el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental proporciona lineamientos y
procedimientos para su calculo y aplicacion, la practica profesional exige que el auditor
complemente dichas directrices con su experiencia, criterio y juicio profesional. No obstante, esta
situacion abre la posibilidad de errores en la determinacion del importe de la importancia relativa,
derivados de factores como la subjetividad en la valoracion de la materialidad, la insuficiente
consideracion de aspectos cualitativos, o la presion de plazos y recursos limitados durante la fase

de planificacion.



Las consecuencias de estas limitaciones son de gran relevancia. Una determinacion
inadecuada de la importancia relativa puede llevar a que no se identifiquen de manera precisa las
partidas significativas, lo que a su vez ocasiona la omision de errores materiales. En ultima
instancia, esto afecta la calidad y la confiabilidad del informe de auditoria financiera, generando
un riesgo de emision de dictdmenes inadecuados que no reflejen fielmente la situacién econdomica
y financiera de la entidad auditada. Dicho riesgo no solo compromete la credibilidad del auditor,
sino que también impacta en la transparencia, la rendicion de cuentas y la toma de decisiones
institucionales basadas en los resultados del informe.

En este sentido, la problematica central radica en la tension entre los procedimientos
normativos estandarizados y la necesidad del juicio profesional en la aplicacion de la importancia
relativa, lo que constituye un punto critico de andlisis en la relaciéon entre la adecuada
determinacion de esta variable y la calidad del dictamen emitido en el informe de auditoria
financiera.

Por consiguiente, es importante mencionar que la correcta determinacion de la importancia
relativa es un componente crucial en la auditoria financiera gubernamental. Esta practica asegura
que los dictdmenes emitidos sean herramientas efectivas para la correccion de errores y la mejora

de la transparencia y responsabilidad en la gestion de los recursos publicos.



1.2. Formulacion del Problema
1.2.1 Problema General
(Cual es la incidencia de la aplicacion de la importancia relativa en la elaboracion del
informe de la auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del
Cusco, periodo 2023?
1.2.2 Problemas Especificos
- (como se consideran los aspectos cuantitativos y cualitativos en la aplicacion de la
importancia relativa y su relacion con la evidencia de auditoria. financiera de la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del cusco, 2023?
- ¢;como el nivel de error tolerable incide en la identificacion de deficiencias significativas
en el proceso de auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco,
20237
- ¢como la aplicacion de los procedimientos de auditoria basados en la importancia relativa
incide en la emision del dictamen modificado en la auditoria de la Universidad Nacional

de San Antonio Abad del Cusco, 2023?

1.3. Justificacion de la Investigacion
1.3.1 Justificacion Tedrica

El presente trabajo de investigacion permite generar reflexion y discusion académica en
torno a la importancia que tiene la determinacion correcta de la materialidad de planificacién en y
su incidencia en la elaboracion del informe de auditoria financiera y presupuestaria, este se ve
reflejada en la calidad y resultados del proceso de auditoria financiera gubernamental de la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco. Asimismo, los hallazgos sobre esta

relacion de causalidad contribuiran a enriquecer las bases tedricas y estudios previos que analizan



los factores que afectan la generacion de informes de auditoria integros, utiles y confiables para
los usuarios.
1.3.2 Justificacion Practica

Los resultados de la presente investigacion generan recomendaciones para que los
auditores mejoren sus procesos de determinacion de la materialidad en la planificacion de las
auditorias financieras gubernamentales, especificamente en las auditorias de universidades
publicas.
1.3.3 Justificacion Metodologica

Este estudio plantea un enfoque cuantitativo de disefio no experimental para modelar y
explicar la relacion de causalidad entre las variables de importancia relativa y la elaboracion del
informe de auditoria. Los instrumentos desarrollados y validados podran ser utilizados en
investigaciones futuras sobre estas u otras variables de interés dentro del campo de las auditorias

financieras del sector publico.



1.4. Objetivos de la Investigacion
1.4.1 Objetivo General
Describir la incidencia de la aplicacion de la importancia relativa en la elaboracion del
informe de auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco,
2023.
1.4.2 Objetivos Especificos
- Describir como se consideran los aspectos cuantitativos y cualitativos en la aplicacion de
la importancia relativa y su relacion con la evidencia de auditoria. financiera de la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del cusco, 2023.
- Describir como el nivel de error tolerable incide en la identificacion de deficiencias
significativas en el proceso de auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad
del Cusco, 2023.
- Describir como la aplicaciéon de los procedimientos de auditoria basados en la importancia
relativa incide en la emision del dictamen modificado en la auditoria de la Universidad

Nacional de San Antonio Abad del Cusco, 2023.



II. MARCO TEORICO CONCEPTUAL
2.1. Bases Tedricas
2.1.1 Importancia Relativa
2.1.1.1 Auditoria Financiera

A lo largo de la historia, la auditoria ha estado estrechamente relacionada con las
necesidades contemporaneas y el sistema contable que las satisface. Los objetivos y conceptos que
guian las auditorias actuales eran desconocidos a principios del siglo XX. Sin embargo, no se
puede ignorar que auditorias financieras, operacionales, de cumplimiento y otras formas han
existido desde tiempos antiguos en el comercio y las finanzas publicas. En el &mbito comercial,
las primeras auditorias evaluaban la honestidad de los comerciantes y la veracidad de sus informes.
En las finanzas publicas, las auditorias surgieron cuando los documentos contables del gobierno
solo eran aprobados tras ser leidos en voz alta. De esta practica proviene la palabra "auditoria",
que deriva del latin "audire" (oir) y significa "el que oye" (Whittington & Pany, 2005, p. 7).

La auditoria se origin6 en cuestiones financieras. En la Edad Media, los préstamos de
dinero cobraron una importancia significativa, especialmente en el comercio. Esto genero la
necesidad de contar con una persona externa e imparcial que llevara un registro honrado de
prestatarios y deudores. Asi, la auditoria evolucion6 con el tiempo, pasando de escuchar las
actuaciones de los recaudadores de impuestos a la elaboracion de informes sobre los estados
financieros.

Segun Escobar (2015), la Auditoria Financiera se basa en el desarrollo de procedimientos
de una auditoria, la buena aplicacion de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados y
de las Normas Contables vigentes en los Estados Financieros de una determinada entidad o

empresa, teniendo como principal objetivo realizar los Estados Financieros, Balance General,



Estados de Resultado, Estado de Flujo de Efectivo y Evolucion de Patrimonio, verificando si los
mismos han sido preparados de forma razonable de acuerdo al marco de referencia de informacion
financiera aplicable y con los principios de contabilidad generalmente aceptados.

Rodriguez (2017), menciona que la auditoria financiera es un proceso sistematico y
continuo que establece la concordancia entre los principios de la contabilidad y las politicas de las
empresas a las cuales se le realiza este proceso, teniendo en cuenta la normatividad vigente y los
acuerdos voluntarios que se realicen. El objetivo de la Auditoria Financiera es reconocer de manera
integral que los documentos administrativos sean auténticos, exactos, completos, para ser
presentados ante el ente regulador (direccion de la EAPB, revisoria fiscal, Contraloria General de
la Nacidn, etc.), y sugerir planes de mejoramiento para los procesos financieros.

(Celis, 2019), la auditoria financiera es un examen para determinar la razonabilidad de los
estados financieros de las medianas empresas del Emporio Comercial Gamarra de Lima
Metropolitana.

La palabra auditoria viene del latin auditorios, y de esta proviene auditor (el que tiene la
virtud de oir), pero se asume que esa virtud de oir y revisar cuentas estd encaminada a la evaluacion
de la economia, la eficiencia y la eficacia en el uso de los recursos, asi como al control de los
mismos. Es el examen objetivo, sistematico y profesional de las operaciones financieras o
administrativas, efectuado con posterioridad a su ejecucion, como servicio a los drganos de
gobierno que responden por la correcta utilizacion de los fondos puestos a su disposicion y a los
propietarios de las entidades privadas. Se realiza por personal completamente independiente de las
operaciones de la entidad evaluada, con la finalidad de verificarlas, evaluarlas y elaborar un

informe que contenga comentarios, conclusiones y recomendaciones (De Armas, 2008, p. 07).



2.1.1.2 Caracteristicas de la auditoria financiera

Segin Galvez (2019), las caracteristicas de la Auditoria Financiera son.

Objetiva: Porque el auditor revisa hechos reales sustentados en evidencias susceptibles de
comprobarse. Significa que el examen es imparcial, sin presiones ni halagos, con una actitud
mental independiente, sin influencias personales ni politicas.

En todo momento debe prevalecer el juicio del auditor que estara sustentando por su capacidad
profesional y conocimiento pleno de los hechos que refleja en su informe.

Sistematica: Porque su ejecucion es adecuada y cuidadosamente planeada.

Profesional: Porque es ejecutada por auditores o contadores publicos a nivel universitarios o
equivalente, que posean capacidad, experiencia o conocimientos en el area de auditoria
financiera.

Especifica: Porque cubre la revision de las operaciones financieras e incluye evaluaciones,
estudios, verificaciones, diagnosticos e investigaciones.

Normativa: Ya que verifica que las operaciones retnan los requisitos de legalidad, veracidad
y propiedad, evaltia las operaciones examinadas, comparandolas con indicadores financieros e
informa sobre los resultados de la evaluacion de control interno.

Decisoria: Porque concluye con la emisién de un informe escrito que contiene el dictamen
profesional sobre la razonabilidad de la informacion presentada en los Estados financieros,
comentarios, conclusiones y recomendaciones, sobre hallazgos detectados en el transcurso del

examen.

2.1.1.3 Riesgo de Auditoria

El auditor debe obtener un nivel razonable de seguridad de que los estados financieros

examinados estan libres de incorrecciones materiales, no una seguridad absoluta porque eso es



10

imposible, debido a que existen limitaciones inherentes a la auditoria, como la naturaleza de la
informacion financiera y de los procedimientos que realiza el auditor, lo mismo que restricciones
en cuanto a tiempo y costo, en virtud de las cuales la evidencia de auditoria es mas de naturaleza
persuasiva que concluyente (NIA 500, IFAC, 2011).

Existe el riesgo de que el auditor concluya que los estados financieros examinados estan
exentos de representaciones erroneas significativas, cuando en realidad si estan distorsionados por
incorrecciones materiales, es decir, existe el riesgo de que el auditor exprese una opinion limpia
sobre tales estados financieros, cuando debid haber expresado una opinion desfavorable (negativa),
o una con salvedades. Esto es lo que la NIA 200 (IFAC, 2011) define como riesgo de auditoria.

El riesgo de auditoria, a su vez, esta en funcion del riesgo de incorreccion material y del
riesgo de deteccion. El primero es responsabilidad de la entidad, pero el auditor debe valorarlo,
mientras que el segundo si estd bajo el control y la responsabilidad del auditor.

El riesgo de incorreccion material, de acuerdo con la NIA 200 (IFAC, 2011), es el riesgo
de que los estados financieros contengan errores significativos antes de la ejecucion de la auditoria
y es el resultado de dos componentes, que son el riesgo inherente y el riesgo de control. El primero
es la susceptibilidad de una partida, aseveracion o grupo de transacciones a la presencia de errores
materiales antes de considerar los respectivos controles, mientras que el segundo consiste en la
posibilidad de que el sistema de control interno no permita prevenir, detectar y corregir
oportunamente cualesquiera incorrecciones materiales en una aseveracion, tipo de transaccion,
saldo o revelacion de informacion.

El riesgo inherente esta determinado por aspectos tales como el volumen transaccional, la
naturaleza de la partida, la complejidad de los célculos y registros contables para obtener su saldo

y la presencia de elementos de indole subjetiva, como el juicio y las hipotesis de la direccion para
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realizar estimaciones contables como las pérdidas por incobrabilidad de la cartera, deterioro de los
inventarios y deterioro del valor de los activos en general.

Por su parte, el riesgo de control estd en funcion de la eficacia del sistema de control
establecido para prevenir, detectar y corregir oportunamente incorrecciones que por si solas, o en
combinacion con otras, podrian llegar a ser materiales.

El riesgo inherente y el riesgo de control, determinantes del riesgo de incorreccion material,
estan estrechamente relacionados porque si un alto nivel de riesgo inherente en una partida es
mitigado con un adecuado sistema de control interno, como resultado se obtendra un bajo o
moderado riesgo de incorreccion material. En el otro extremo, la posible presencia de
incorrecciones materiales debido a un alto nivel de riesgo inherente en una partida se potencia atin
mas ante la presencia de un alto riesgo de control, debido precisamente a la inexistencia de
adecuados procedimientos que neutralicen el riesgo inherente.

En esta linea de pensamiento, Mercado (2010) visualiza graficamente la relacion entre el riesgo
inherente y el riesgo de control como una matriz:

Figura 1. Relacion entre el riesgo inherente y el riesgo de control
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En el extremo inferior izquierdo se tiene una combinacion de un bajo grado de riesgo
inherente y un bajo riesgo de control, lo que redunda en un nivel bajo de riesgo de incorreccioén
material. Al ejecutar la auditoria, las partidas que presenten esta combinacion de riesgos podrian
ser auditadas aplicando pruebas de controles y pruebas analiticas sustantivas.

En el extremo superior izquierdo se presenta la combinacion de bajo riesgo inherente y alto
riesgo de control. Como el riesgo de control es alto para estas partidas, eso significa que existen
deficiencias significativas, ya sea en el disefio o en la operacion del sistema de control interno, o
bien, que los controles son inexistentes. Debido a esto, los auditores, al examinar estas partidas,
no confian en el control interno y realizan procedimientos sustantivos de nivel basico debido al
bajo nivel de riesgo inherente.

En la esquina inferior derecha se ubica la combinacion alto riesgo inherente-bajo riesgo de
control. Debido a la efectividad de los controles establecidos para mitigar el alto riesgo inherente,
el auditor puede aplicar un enfoque combinado de pruebas de cumplimiento con pruebas
sustantivas al examinar los saldos de las partidas que estén dentro de esta combinacion de riesgos.

Por ultimo, el nivel mas critico desde el punto de vista de auditoria se ubica en la esquina
superior derecha, donde se combinan altos niveles de riesgo inherente y de control, que se traducen
en niveles criticos de riesgo de incorreccion material. Para las partidas que presenten esta
condicién, se requiere adoptar un enfoque de auditoria orientado a la ejecucion de pruebas
sustantivas de detalle con alcance amplio.

Quintanar (1985), Arens, Elder & Breasley (2007) y Whittington & Pany (2006), coinciden
en que la relacion entre el riesgo inherente y el riesgo de control es multiplicativa. Esto significa
que, entre mas alto sea el riesgo de control, se propician las condiciones para potenciar mas la

probabilidad de que existan incorrecciones materiales en los saldos de las partidas con alto riesgo
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inherente. De hecho, segin esos autores, la relacion entre los tres componentes del riesgo de
auditoria es de naturaleza multiplicativa y puede ser representada como:

RA =RIXRC XRD

En donde:

RA: Riesgo de auditoria

RI: Riesgo inherente

RC: Riesgo de control

RD: Riesgo de deteccion

El riesgo de deteccion es la probabilidad de que los procedimientos de auditoria aplicados
no detecten incorrecciones que sean materiales, tanto de manera individual como de manera
agregada con otras incorrecciones. Este riesgo depende de la eficacia de los procedimientos de
auditoria disefiados, asi como de su correcta aplicacion por el auditor y esta influido por factores
como la adecuada planificacion de la auditoria, la apropiada designacion del equipo de auditoria,
la correcta y oportuna supervision de éste y la aplicacion del escepticismo profesional (NIA 200,
IFAC, 2011).

El riesgo de deteccidn, a su vez, estd compuesto por el riesgo de muestreo y el riesgo ajeno
al muestreo, segin la NIA 530 (IFAC, 2011). El primero es el riesgo de que una conclusion del
auditor a partir de una muestra pueda diferir de la que habria obtenido aplicando el mismo
procedimiento de auditoria a toda una poblacion, mientras que el segundo tiene su origen en
razones ajenas al muestreo, como, por ejemplo, la aplicacion incorrecta de procedimientos de
auditoria, la ejecucion de procedimientos inadecuados, la interpretacion incorrecta de la evidencia,
la falta de reconocimiento de una incorreccion material, la supervision insuficiente del personal,

entre otros factores.
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Figura 2. Composicion del Riesgo de Auditoria

Para Sosa (2019), el auditor podra alcanzar un nivel razonable de seguridad de que los
estados financieros estan exentos de incorrecciones materiales cuando logre reducir a un nivel
aceptablemente bajo el riesgo de auditoria, por medio de la obtencion de la evidencia suficiente y
adecuada. Para ello, requiere identificar y valorar la presencia de factores de riesgo inherente y de
riesgo de control, tanto en los estados financieros en su conjunto, como en partidas y aseveraciones
especificas; ademas, debe planificar y ejecutar procedimientos de auditoria para reducir el riesgo
de deteccion.

Significando asi que, el auditor administra el riesgo de auditoria mediante la reduccion del
riesgo de deteccion, de manera que el nivel aceptable de riesgo de deteccion es inversamente
proporcional a los riesgos evaluados de incorreccion material en los saldos de las diferentes

partidas de los estados financieros.
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Figura 3. Estrategia general para reducir el riesgo de auditoria

Segun Sosa (2019), para aquellas partidas respecto de las que se haya calificado mas alto
el riesgo de incorreccion material, el auditor debe planear y aplicar procedimientos especificos de
auditoria mas efectivos, detallados y exhaustivos para obtener evidencia de auditoria mas
convincente, precisamente para contrarrestar los posibles efectos del riesgo de incorreccion
material sobre su opinién sobre estados financieros. No obstante, en vista de las limitaciones
propias de la naturaleza de la auditoria, el riesgo de deteccion puede reducirse sustancialmente,

pero no es posible eliminarlo del todo.
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Figura 4. Resumen de los elementos componentes del riesgo de auditoria

2.1.1.4 Materialidad de Planificacion

Segtin el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (2022), que fue aprobada por
Resolucion de Contraloria N° 031-2022-CG.pdf, indica que la materialidad es conocida también
como importancia relativa y tiene especial relevancia para los estados financieros y

presupuestarios.
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La materialidad desde el contexto de la auditoria corresponde entonces, con la
determinacion de la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria asi como
con la evaluacion de los resultados de éstos; en tal sentido, la materialidad se convierte en un
elemento transversal en el trabajo desarrollado por el auditor y, se concibe en primer lugar como
el margen de error admisible por éste al revisar y emitir opinion sobre los estados financieros
preparados y presentados por la entidad y, en segundo lugar en las decisiones que tome el auditor
respecto al tipo de prueba que este deba ejecutar durante la realizacion de su examen.

La transversalidad de la materialidad en el trabajo realizado por el auditor, requiere que
este determine desde el inicio de la auditoria bajo qué criterios de materialidad se consideraran las
incidencias en los estados financieros que repercutirian en la imagen fiel de la entidad y por ende,
bajo qué circunstancias podrian afectar esas incidencias reflejadas en los estados financieros las
decisiones econdmicas que los usuarios de la informacién puedan tomar al respecto (Montoya
2008).

Desde una perspectiva mas practica, para Mendoza (2009), la materialidad consiste en
establecer una medida de tolerancia a errores o desviaciones que puedan existir y no sean
detectados por la auditoria, con el fin de minimizar el riesgo de expresar una opinion sin salvedad
sobre los estados financieros que contienen errores importantes.

El auditor realiza valoraciones acerca de las magnitudes de las incorrecciones que deberian
considerarse como materiales, durante las etapas de planificacion y de ejecucion de la auditoria
(NIA 320, IFAC, 2011). En ambas fases, el auditor formula juicios acerca de la materialidad que
le sirven para establecer la naturaleza, la oportunidad y el alcance de los procedimientos para la
valoracion del riesgo, para identificar riesgos de incorreccion material y para determinar la

naturaleza, la oportunidad y la extension de los procedimientos de auditoria que debera ejecutar
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posteriormente. Durante la ejecucion de la auditoria, esos juicios también le sirven al auditor para
evaluar el efecto de las representaciones erroneas no corregidas al formarse su opinion sobre los
estados financieros.

Segun Sierra & Santa Maria (2002) la importancia relativa “se define en funcion de las
necesidades informativas de los usuarios de la informacion econdmica ofrecida por las empresas”™
(p. 4) por tanto, resulta dificil para el auditor la operatividad de la materialidad por el
desconocimiento que el auditor tiene de la diversidad de usuarios de la informacion y sus
necesidades para la toma de decisiones econdmicas. En tal sentido, la consideracion de la
materialidad en auditoria resulta una tarea compleja en la que el auditor debe hacer uso del juicio
profesional seglin lo establece la norma, pues no existe una norma que establezca criterios Uinicos
para su consideracion, dada la diversidad de factores que deben ser examinados para establecer
una unica interpretacion.

Criterios para determinar la materialidad

En este punto del desarrollo del marco tedrico, es de suma importancia el juicio profesional
(auditor) que debe ejercerse con criterio prudencial en el contexto en el que se realice la auditoria,
apoyado en el conocimiento y experiencia que el auditor ha adquirido a lo largo de su trayectoria
profesional.

Tomando en cuenta lo que sefala la NIA 320 (IFAC, 2011), la determinacion de la
importancia relativa es un asunto que requiere de la aplicacion del juicio profesional por parte el
auditor en la valoracion de diversos factores cuantitativos y cualitativos. Para efectos practicos,
normalmente el ejercicio de ese juicio profesional finalmente se resume en la aplicacion de un
porcentaje a una referencia seleccionada para establecer la materialidad para los estados

financieros en su conjunto. Asi, por ejemplo, el auditor puede seleccionar el total de activos, el
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total patrimonio, o bien, las ventas netas como referentes y aplicarles un determinado porcentaje
para establecer la materialidad global para los estados financieros como un todo.

Los criterios bajo los cuales se considere la materialidad desde el inicio de la auditoria
deben responder a elementos cuantitativos y cualitativos; sin embargo, es aqui donde se presenta
la dificultad, pues la determinacion de los elementos cualitativos no esta definida claramente en la
normativa que regula la actividad auditora; en tal sentido, esto repercute sobre el criterio y juicio
profesional de cada auditor, ademas de considerar que la informacion sera material si su omision
pudiera contravenir alguna decision econdémica asumida por los usuarios de la informacion
financiera de una entidad especifica, por lo que la determinacién de la materialidad también
dependera de la naturaleza de la entidad. El Financial Accounting Standards Board 8 (FASB 8)
(2010, p. 26 parr. BC3.18) concluye que “la materialidad es un aspecto de importancia que se
aplica al nivel de entidad individual”, lo que representa entonces que la materialidad se convierte
en una consideracion especifica para cada entidad.

La materialidad debe ser determinada por el auditor desde la etapa de la planificacion,
Montoya (2008) sefala que, esta debe basarse principalmente en niveles numéricos, por cuanto no
es practico disefiar procedimientos de auditoria para detectar incidencias que puedan ser
significativas solamente por su naturaleza, en tal sentido, el auditor puede fijar el nivel de
materialidad para la etapa inicial basdndose en pardmetros de los estados financieros como los
beneficios, como 5% de ingresos netos o activos neto, o una escala movil que se adapta para el
tamafio de la entidad en activos totales o ingresos totales, entre otros.

Para Brennan & Gray (2005), la materialidad variard dependiendo del sujeto de la
definicion y el nivel de incertidumbre implicada, pues la distinguen como un asunto de juicio

profesional. Estos autores consideran que la materialidad “no es solo un concepto presente en



20

contabilidad y auditoria, también representa un término central especialmente en el procesamiento
de los delitos cuello blanco” (p. 2). En este caso la relevancia de la materialidad en la ley se refiere
a si los hallazgos de la corte deben ser influenciados por la materialidad del delito.

En conclusion, para la seleccion del porcentaje de la materialidad por aplicar es un asunto
de criterio profesional, basado en la experiencia en la ejecucion de otras auditorias de empresas
similares y en la apreciacién sobre las valoraciones sobre la importancia relativa que podrian
formular diferentes usuarios de la informacion financiera, entre otros criterios.” No existen recetas
para esto”.

2.1.2 Informe de Auditoria Financiera

Para hablar sobre la etapa de la elaboracion del informe de auditoria financiera, siempre es
necesario también mencionar a la etapa de planificacion y ejecucion puesto, son procesos que van
una tras otra.
2.1.2.1 Planificacion

(Sastre, 2019) El proceso de auditoria financiera comienza con un plan que involucra el
método de recopilacion de datos para formarse una opinion sobre la organizacion o el estado
financiero de las empresas. Se planifica una forma de recopilar una muestra que refleje la situacion
real en un punto en el tiempo de la vida de la empresa u organizacion. Las transacciones financieras
de la firma y los documentos seran examinadas en esta fase.

(Guerrero, 2017) indica que la planificacion de auditoria es un proceso primordial que
permite al auditor organizar su trabajo de manera adecuada y conseguir el alto estandar de calidad
exigido tanto por la normativa como socialmente. Que el trabajo esté correctamente planificado

garantiza que se tengan en cuentan todos los riesgos a los que esta expuesta la empresa, que se dé
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una respuesta adecuada a dichos riesgos y que todo el trabajo se efectie y supervise en el momento
iddneo.

Vargas, (2020) A continuacion, mencionamos algunas Normas Internacionales de
Auditoria (NIA) relacionadas con esta etapa:

NIA 200. Objetivos generales del Auditor Independiente y realizacion de la auditoria de
conformidad con las NIA.

Esta NIA, considerada por muchos la base que da sustento a todas las otras NIA, menciona
como punto principal las responsabilidades generales que debe cumplir el auditor independiente
al momento de realizar la revision para el cumplimiento de los objetivos planteados. El contexto
de esta Norma indica los objetivos generales del auditor independiente, menciona la naturaleza y
el alcance de una auditoria, de tal manera que pueda generar el suficiente grado de confianza a los
usuarios de los estados financieros, a través de la expresion de una opinion.

Las NIA no sefialan responsabilidades sobre la Administracion de una Entidad, sin
embargo, si sefala que una auditoria, se conduce sobre la premisa de que la Administracion
reconoce y entiende ciertas responsabilidades que son fundamentales para la realizacion de la
auditoria.

NIA 210. Acuerdo de los Términos del Encargo de Auditoria

En esta NIA, se mencionan las responsabilidades que tiene el auditor al momento de
acordar con la Administracion del Cliente, los términos de la auditoria.

Para acordar el encargo de una auditoria se debe tener en cuenta algunas condiciones, tales
como: a) Determinar si es aceptable o no el marco referencial de informacién financiera que se
aplico en la preparacion de los estados financieros; y b) Obtener de la Administracion, el acuerdo

donde reconoce y entiende su responsabilidad sobre la preparacion de los estados financieros, el
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control interno y la entrega de informacion relevante que dieron origen a dichos estados
financieros.
NIA 300. Planificacion de la auditoria de estados financieros

Esta NIA, establece las responsabilidades y lineamientos que debe tomar en cuenta el
auditor para planificar el trabajo acordado con la Administracion del Cliente.

En resumen, la NIA 300 nos expresa que la planificacion de una auditoria implica crear
una estrategia global en relacion con el desarrollo de la misma. Una planificacion adecuada
contribuye a identificar riesgos significativos, organizar y dirigir adecuadamente el equipo
encargado del trabajo de manera que este realice su trabajo de forma eficaz y eficiente, y facilitar
el entendimiento integral del negocio.

NIA 315. Identificacion y valoracion de los riesgos de incorreccion material mediante el
conocimiento de la entidad y de su entorno

Esta NIA trata sobre la responsabilidad que debe tomar en cuenta el auditor para identificar
y valorar los riesgos de incorreccion material en los estados financieros, siempre y cuando tenga
el conocimiento de la entidad y de su entorno, incluido el control interno de la misma.

Los procedimientos analiticos y un adecuado conocimiento de los controles internos
contribuyen en buena parte, a identificar transacciones o hechos inusuales y riesgos de incorrecion
material, mas aun si se trata de un Fraude.
2.1.2.2 Ejecucion

(Vinicio, 2019). Corresponde a la segunda etapa de una auditoria financiera aqui la
informacion pasa por una serie de andlisis para garantizar concordancia y razonabilidad en la

misma, se realizan comparaciones entre los estados financieros, en busqueda de evidencias o
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indicios sobre un particular, la revision e interpretacion, de los mismos, deben presentarse de
manera clara con el proposito de establecer un soporte para la toma de decisiones.

(Vargas & Crowe, 2020). A continuacion, mencionaremos algunas Normas Internacionales
de Auditoria (NIA) que estan relacionadas directamente con esta etapa de la auditoria, y que
consideramos importantes para la ejecucion del trabajo, por supuesto, sin restarle relevancia a las
otras NIA que también se relacionan con esta fase.

NIA 230. Documentacion de Auditoria.

En esta NIA se menciona la responsabilidad que tiene el auditor de preparar la
documentacién de auditoria correspondiente a una revision de estados financieros.

Basicamente se dedica a dar los lineamientos que debe tener en cuenta el auditor en cuanto
a preparar la informacion que sustenta el dictamen de los estados financieros, de manera suficiente
y apropiada. Ademas de resaltar que debe haber evidencia suficiente de que la auditoria fue
planificada dentro del marco de las Normas Internacionales de Auditoria, y los requisitos legales
y regulaciones que correspondan.

En el apéndice de esta NIA, se mencionan otras NIA que contienen requerimientos
especificos de documentacion y las orientaciones al respecto, los cuales no limitan la aplicacion
de la presente NIA.

NIA 330. Respuestas del auditor a los riesgos valorados.

Esta NIA trata de la responsabilidad que tiene el auditor, de disefiar e implementar
respuestas a los riesgos de incorreccion material identificados y valorados en la ejecucion de una
auditoria y de conformidad con lo establecido en la NIA 315.

El objetivo del auditor es obtener evidencia de auditoria suficiente y competente con

respecto a los riesgos valorados de incorreccion material, por lo tanto, el auditor disenara e
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implementard respuestas globales para responder a estos riesgos. Estas respuestas pueden
encontrar cabida en la elaboracion adecuada de pruebas de control y procedimientos sustantivos.
NIA 500. Evidencia de auditoria

En esta NIA se explica lo que constituye una evidencia de auditoria en una revision de
estados financieros, ademas sefiala el objetivo del auditor en cuanto a preparar y aplicar
procedimientos adecuados que le permitan obtener la suficiente evidencia que respalde el dictamen
de auditoria.

Esta NIA es aplicable a toda la evidencia de auditoria obtenida en el transcurso de la
auditoria; y se complementa con otras NIA que tratan aspectos especificos de la auditoria (por
ejemplo, la NIA 200, 315, 520).

Para lograr obtener evidencia de auditoria que sea suficiente y competente, el auditor debe
realizar procedimientos para valorar los riesgos; ademas de preparar pruebas de controles cuando
sea necesario y aplicar procedimientos sustantivos.

NIA 520. Procedimientos analiticos

Esta NIA revela basicamente la responsabilidad que tiene el auditor de obtener evidencia
de auditoria, a través de procedimientos analiticos sustantivos. A efectos de las NIA, el término
"procedimientos analiticos" significa evaluaciones de informacion financiera realizadas mediante
el analisis de las relaciones plausibles entre datos financieros y no financieros.

Los procedimientos analiticos incluyen la consideracion de comparaciones de la
informacion financiera de la entidad, tales como:

e Lainformacion comparable de periodos anteriores.

e Los resultados previstos de la entidad, tales como presupuestos y prondsticos, o

expectativas del auditor.
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e Lainformacion sectorial similar, tal como una comparacion del ratio entre las ventas y
las cuentas a cobrar de la entidad con medias del sector o con otras entidades de
dimension comparable pertenecientes al mismo sector.

Se pueden emplear varios métodos para aplicar procedimientos analiticos. Dichos métodos
van desde la realizacion de comparaciones simples hasta la ejecucion de analisis complejos
mediante la utilizacion de técnicas estadisticas avanzadas.

NIA 580. Manifestaciones escritas

Esta NIA trata de la responsabilidad que tiene el auditor, en una auditoria de estados
financieros, de obtener manifestaciones escritas de la administracion y, cuando proceda, de los
responsables del gobierno de la entidad, en donde se manifieste haber cumplido con su
responsabilidad de preparar los estados financieros de manera integra, a través de la informacion
que en ellos se revela. Estas manifestaciones escritas las conocemos como Carta de
Representacion.

(CGR, 2020) Por el tipo de evidencia obtenida, las técnicas de auditoria se clasifican en:
técnicas de obtencion de evidencia fisica, documental, testimonial o analitica; tal como se presenta
en el cuadro siguiente:

Tabla 1. Clasificacion del tipo de evidencia obtenida

Técnicas de Técnicas de Técnicas de Técnicas de
obtencion de obtencion de obtencion de obtencion de
evidencia fisica evidencia evidencia evidencia
documental testimonial analitica
e Inspeccion e Relevamiento e Indagacion e Analisis
e Observacion e Comprobacion e Entrevista e Conciliacion
e Rastreo e Encuesta e Tabulacién
e Revision e (Cuestionario e (Calculo
selectiva e Declaracion o Comparacion
e Repeticion e Confirmacion

Nota esta tabla muestra clasificacion del tipo de evidencia obtenida
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2.1.2.3 Elaboracion de Informe

(CGR, 2020) Esta etapa esta referida a la finalizacidén o conclusion del trabajo de auditoria,
y a la evaluacion de las conclusiones extraidas de la evidencia de auditoria obtenida para sustentar
la opinion del auditor sobre los estados presupuestarios y financieros de la entidad auditada.

Los informes de auditoria contienen el dictamen del auditor, los estados financieros y sus
correspondientes notas preparadas por la entidad.

El dictamen sobre los estados financieros, es el medio a través del cual el auditor emite su
juicio profesional sobre los estados financieros auditados, identificando que la auditoria se efectud
aplicando las normas internacionales de auditoria (NIA), emitiendo opinion sobre si dichos estados
financieros presentan razonablemente la situacion financiera, los resultados de sus operaciones y
sus flujos de efectivo por el afio terminado, de acuerdo con el marco de informacién financiera
aplicable.

Tipos de Opinion de Auditoria Financiera

Tabla 2. Tipos de Opinion de Auditoria Financiera

Limpia o Sin Salvedades Cuando se concluye que los estados financieros estan
presentados razonablemente, respecto de todo lo
importante, de acuerdo con principios de contabilidad
aplicables

Con Salvedades Cuando se concluye que el efecto de los errores y/o
limitaciones al alcance, de forma individual o en su
conjunto, son importantes, pero no generalizadas sobre los
estados financieros

Abstencion de Opinion Cuando el efecto de una limitacion al alcance de la
auditoria es de tanta importancia relativa, que no ha
permitido al auditor obtener suficiente evidencia para
formarse una opinion respecto de los estados financieros

Opinion Adversa Cuando el efecto del incumplimiento de los principios de
contabilidad es de tanta importancia relativa, que no
permiten presentar razonablemente los estados financieros

Nota esta tabla muestra los tipos de Opinion de Auditoria Financiera
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(Vargas & Crowe, 2020) A continuacion, mencionamos algunas de las NIA que respaldan
el origen del dictamen del auditor sobre el trabajo de revision a realizar:

NIA 700. Formacion de la opinion y emision del informe de auditoria sobre los estados
financieros

Esta NIA trata de la responsabilidad que tiene el auditor de formarse una opinion sobre los
estados financieros.

También trata de la estructura y el contenido del informe de auditoria emitido como
resultado de una auditoria de estados financieros; y se aplica a la auditoria de un conjunto completo
de estados financieros con fines generales. La estructura a la cual se refiere se establece de la
siguiente manera:

e Titulo

e Destinatario

e Opinidn del auditor

e Fundamentos de la opinion

e Asuntos claves de auditoria (si aplicase)

e Parrafo de énfasis

e Otra informacion

e Responsabilidad de la Administracion sobre los estados financieros

e Responsabilidad del auditor en relacion a la auditoria de los estados financieros

e Otras responsabilidades de informacion

e Nombre del auditor del encargo

e Firma del auditor

e Fecha del informe o dictamen de auditoria
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e Direccion del auditor

No obstante, a lo descrito anteriormente, el auditor deberd analizar y evaluar los hallazgos
y conclusiones que resultan de las evidencias de auditoria, para que sirvan como base principal a
la opinion de los estados financieros.

NIA 701. Asuntos clave de auditoria

Esta NIA 701, trata sobre la responsabilidad que debe tener el auditor al comunicar los
asuntos clave de auditoria (KAM, por sus siglas en inglés) en el informe o dictamen.

Hacemos mencion especial de esta NIA 701 por ser la novedad en los estdndares que
estamos tratando, y nos indica particularmente que, los asuntos clave de la auditoria son aquellos
que, basandose en el juicio profesional del auditor, son de la mayor significatividad en la revision
de los estados financieros. Los KAM hacen mencion a los asuntos que requieren una atencion
especial del auditor, y que se refieren a riesgos de auditoria significativos, estimaciones o juicios
significativos por parte de la administracion en la preparacion de los estados financieros, asi como
también transacciones o situaciones significativas que pudieron ocurrir durante la revision. Es
necesario destacar que cuando el dictamen del auditor presenta una abstencion en la opinion, no
deben presentarse cuestiones clave de la auditoria segiin la NIA 705.

NIA 705. Opinion modificada en el informe emitido por un auditor independiente

Esta Norma NIA trata de la responsabilidad que tiene el auditor de emitir un informe
adecuado en funcion de las circunstancias cuando, al formarse una opinion de conformidad con la
NIA 700, concluya que es necesaria una opinion modificada sobre los estados financieros.

Esta NIA establece tres tipos de opinion modificada, denominadas: a) opinién con

salvedades, b) opinion desfavorable (o adversa), y ¢) denegacion (o abstencion) de opinidn.



29

El objetivo del auditor es expresar una opinion apropiadamente modificada sobre los

estados financieros, cuando:

e El auditor concluye, con base en la evidencia de auditoria obtenida, que el juego
completo de los estados financieros no estd libre de representaciones erroneas
materiales; o

e El auditor no puede obtener suficiente evidencia apropiada de auditoria para concluir
que el juego completo de los estados financieros esta libre de representaciones erroneas

materiales.
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2.2. Definicion de Términos

Auditoria.

Revision y verificacion de las cuentas y de la situacion econdmica de una empresa o entidad. (RAE,
2021).

Auditoria Financiera.

Una auditoria financiera permite evaluar los estados presupuestarios y financieros de una empresa
para saber si estd cumpliendo con las normas contables vigentes. (RMS Perti, 2019)

Informe de Auditoria.

El informe de auditoria, es la forma en se concreta el trabajo realizado por el auditor, contiene el
dictamen, los estados financieros y las notas preparadas por la administracion de la empresa o
entidad.

Dictamen de Auditoria.

El dictamen sobre los estados financieros es el medio a través del cual el auditor emite su juicio
profesional sobre los estados auditados emitiendo opinion sobre si los estados financieros
presentan razonablemente la situacion financiera, los resultados de sus operaciones y sus flujos de
efectivo por el afio terminado.

Materialidad.

Bueno (1990), en su concepcion de materia, partiendo de que la materia es referida a una idea y
no a un concepto. En el lenguaje cotidiano el término materia ha recibido distintas acepciones en
sus diferentes estratos historicos, que en algunos argumentos suelen tener implicaciones
imprevistas o, en todo caso, algunas implicaciones practicas de opiniones filosoficas académicas

o cientificas que luego han sido sumadas por sentido comtn al lenguaje cotidiano (p. 10).
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2.3. Antecedentes Empiricos de la Investigacion (Estado del Arte)
2.3.1 Antecedentes Internacionales

Quintero (2016), presenta su trabajo de investigacion de posgrado a la Universidad de los
Andes, Mérida—Venezuela, con el titulo: “Materialidad en auditoria desde la doctrina de los tres
géneros de materialidad”. La investigadora menciona que la determinacion de la materialidad
representa una situacion elemental en la auditoria financiera como eje transversal. Los criterios
bajo los cuales se considere la materialidad deben ser cuantitativos y cualitativos particulares de
cada entidad. La concepcion de materia dependera del contexto en el que se enmarque. De la
doctrina de los tres géneros de materialidad se desprende como fundamento la idea de materia
desde lo ontologico, presente en los tres géneros como la materialidad corpodrea. Se concluye que
la materialidad en auditoria tiene representacion en la doctrina de los tres géneros como hecho real,
experiencias vividas y elemento subjetivo. Esta investigacion sobre la materialidad en auditoria y
los tres géneros de materialidad corresponde a una investigacion preliminar respecto a las puertas
que se abren para continuar investigando sobre la relacion de esta doctrina con la materialidad en
el campo de la auditoria.

Neisa (2021), trabajo de investigacion titulada “Sistematizacion y documentacion de los
procedimientos requeridos por las Normas Internacionales de Auditoria 230, 300, 315, 320, 402,
450, 610 y 620 en la planeacion de los trabajos de aseguramiento en la organizacion International
Audit Group SAS”, tubo como objetivo “sistematizar y documentar los trabajos de aseguramiento
de la organizacion International Audit Group SAS en su etapa de planeacion, con base en los
requerimientos legales y reglamentarios de las Normas Internacionales de Auditoria (NIA), que
fueron compiladas y actualizadas a través del Decreto 2270 de 2019”. El presente trabajo se realizo

con un enfoque cualitativo, de tipo teodrico, descriptivo y aplicado; se realizd una revision
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documental principalmente de las NIA 230, 300, 315, 320, 402,450, 610, 620, y los lineamientos
de la NIA 220, describiendolas cada una de ellas. El autor llega a la conclusion de que, lo requerido
en la NIA 220, es responsabilidad de la firma establecer y mantener un sistema de control de
calidad que incluya politicas y procedimientos para brindar una seguridad razonable; por lo tanto,
como herramienta de trabajo, se establecieron guias por cada NIA, con los procedimientos y
papeles de trabajo que debe cumplir el profesional de Contaduria Publica, que ejerza como Auditor
en International Audit Group SAS, a la hora de emitir un informe sobre los Estados Financieros,
con el fin de garantizar un servicio de alta calidad y proporcionar seguridad en la informacién a
las compaiiias a las cuales se les prestan los servicio.

Gonzalez (2023), su trabajo titulado “La importancia relativa o materialidad en la auditoria
de cuentas centraliza su trabajo” centraliza el estudio de manera técnica, indicando que todos los
procedimientos que se deben realizar para determinar la cifra de importancia relativa o
materialidad, desde la etapa de planificacion donde se identifican y valoran los riesgos a través de
la obtencion de evidencia de auditoria, hasta el propio calculo de la materialidad, asi como toda la
normativa nacional aplicable. El investigador concluyd que la definicion de la materialidad es
esencial por los continuos cambios que se dan en el sector empresarial. La auditoria de cuentas ha
experimentado una evolucion en los ultimos afios. Por lo tanto, resulta fundamental comprender
que no todas las partidas contables tienen el mismo peso para los usuarios de la informacion
financiera a la hora de tomar decisiones, ni tampoco ejercen un impacto uniforme en las cuentas
anuales. En la actualidad, la auditoria se enfoca en dar prioridad a las areas contables de mayor
riesgo. Asi, los errores que sobrepasan el monto fijado por el auditor se consideran significativos
en la importancia relativa. Esto posibilita que las firmas de auditoria distribuyan sus recursos de

manera eficaz, dado que se enfocan mas en los sectores con mds riesgo y en las incorrecciones con



33

montos mayores a la cifra de materialidad. El objetivo principal es proveer una mayor
confiabilidad a las pruebas ejecutadas sin auditar la totalidad de las areas y sin incluir en el informe
todas las incorrecciones que no fueron corregidas por la entidad.
2.3.2 Antecedentes Nacionales

Bardales (2017), presenta su trabajo de investigacion de maestria titulada “Planeamiento
de la auditoria financiera y los informes en las empresas comercializadoras de energia eléctrica del
Estado—2015" ala Universidad Privada Norbet Wiener, esta investigacion presento como objetivo
determinar la relacion que existe entre el planeamiento de la auditoria financiera y los informes en
las empresas comercializadoras de energia eléctrica del Estado; se realizé una encuesta a 25
profesionales contadores publicos con especialidad en auditoria, en la cual se establecieron las
variables de estudio “auditoria financiera” e “informe de auditoria”. Para el logro de los objetivos
de la tesis, se llevo a cabo un estudio que corresponde al tipo de investigacion aplicada de nivel
correlacional, con un disefio no experimental transversal; para cuyo efecto, la informacion se
recogid mediante la aplicacion de un cuestionario constituido por 54 preguntas, 27 relacionadas
con la variable independiente y 27 con la variable dependiente, en la escala de Likert, los resultados
se presentan de manera grafica y textual. De esta manera se determino la correlacion de Spearman,
resultando el valor de 0.72 y significativa (anexo 6). En consecuencia, se ha determinado que el
planeamiento se relaciona directamente con los informes de auditoria en las empresas
comercializadoras de energia del Estado, con un nivel de riesgo del 5% (0.05). Como resultado de
la investigacion efectuada, debemos concluir que el aporte de la tesis servira de base para promover
la planificacion orientada a mejorar los resultados de la auditoria financiera que se veran reflejados

en el informe correspondiente.
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Afanca (2019), tesista que presenta su investigacion para optar al titulo profesional de
Contador Publico con su tema “Riesgos de auditoria y su incidencia en la calidad de informes de
auditoria en el nuevo Hotel Plaza El Carmen, Tacna. Afio 20177, trabajo que tiene como objetivo
determinar la influencia de los riesgos de auditoria en la calidad de informes de auditoria en el
Nuevo Hotel Plaza El Carmen, Tacna. Ano 2017. El estudio es de tipo basico, el disefio es no
experimental, transeccional y descriptivo. La poblacion y la muestra del estudio estuvo constituida
por los trabajadores que laboran en la gerencia, administracion, contabilidad y personal
administrativo. La técnica de recoleccion de datos utilizada fue la encuesta y su instrumento fue el
cuestionario. Se concluye que los riesgos de auditoria, como riesgo inherente, riesgo de control y
riesgo de deteccion y conjuntamente con las normas de auditoria son las que establece la calidad
del informe de auditoria, por lo cual es importante la evaluacion, aplicacion sustantiva de
procedimientos o en forma conjunta y obtener informe de calidad de auditoria que sean
beneficiosas para la toma de decisiones. Los riesgos de auditoria influyen en la calidad de informes
de auditoria en el Nuevo Hotel Plaza El Carmen, Tacna.

Cabrera & Gonzales (2020), presentan su trabajo de investigacion con la finalidad de
obtener su titulo de contador publico con el tema “Planeamiento de auditoria de las cuentas por
cobrar, para mejorar la gestion de cobranza del Molino los Angeles S.R.L”, estudio que plantea
como objetivo disefiar un plan de auditoria para mejorar la gestion del area de cobranza del Molino
Los Angeles. La investigacion es de tipo no experimental, descriptiva y propositiva, debido a que
se describen los procesos de cobranza del Molino Los Angeles. Propositiva porque se disefi¢ un
plan de auditoria enfocada en las cuentas por cobrar, con la intencion de mejorar la gestion de
cobranza. Como resultado del primer objetivo se obtuvo un aumento de S/. 101,210.00 soles

representado por un 24%, del afio 2018 al 2019, ademas el indice de morosidad fue de 55% en el
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ano 2019, esto debido al inadecuado seguimiento de las cuentas por cobrar. En el segundo objetivo
resulto que existe una demora de 6 meses para aplicar las dos primeras técnicas, retrasando la
aplicacion de las siguientes técnicas de cobro, debido al bajo control al aplicar las técnicas de
cobro. En el tercer objetivo se diseid un plan de auditoria de las cuentas por cobrar con la finalidad
de examinar los riesgos existentes en el area auditada, para luego plasmarlo en el programa de
auditoria, con fines de mejora en la gestion de cobranza.

(Janqui, 2021), tesista que presenta su trabajo de investigacion a la Escuela de Posgrado de
la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco con el proposito de optar al grado de
maestro con el tema “Efecto de la materialidad de planificacion en la elaboracion del informe de
auditoria financiera. caso: Cooperativa de Ahorro y Crédito Juan XXIII Ldta 508 afio 2018”. Tesis
que analiza de como el efecto de la Materialidad de Planificacion infieren en la elaboracion del
Informe de Auditoria Financiera. El enfoque de investigacion es cualitativo, de tipo bésica.
Asimismo, es el alcance Descriptivo - explicativo con un disefio no experimental; disefio que
permite establecer el nivel de relacion entre ambas variables objeto de estudio, con una muestra
representada por 30 profesionales especialistas en Auditoria y utilizando el cuestionario como
instrumento de investigacion. Esperando que la investigacion y los resultados a los que haya
llegado sirva de aporte a futuras investigaciones. Para llegar a solucionar la problematica, cumplir
y contrastar los objetivos e hipdtesis planteadas respectivamente en el trabajo de investigacion, se

desarroll6 en cuatro capitulos y sus respectivas conclusiones y recomendaciones.
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III. HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1 Hipotesis
3.1.1 Hipotesis General
La aplicacion de la importancia relativa incide significativamente en la elaboracion del
informe de auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco,
periodo 2023.
3.1.2 Hipotesis Especificas
- Los aspectos cuantitativos y cualitativos de la importancia relativa inciden
significativamente en la calidad de la evidencia de auditoria de Universidad Nacional de
San Antonio Abad del cusco, 2023.
- Elnivel de error tolerable incide significativamente en la determinacion de las deficiencias
significativas en el proceso de auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad
del Cusco, 2023.
- Laaplicacion de los procedimientos de auditoria basados en la importancia relativa inciden
significativamente en la emision del dictamen modificado (con salvedades, adverso o

abstencion) en la auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco,

2023.



3.2 Identificacion de Variables e Indicadores
Variables de la Investigacion
e Variable Independiente: Importancia Relativa

e Variable Dependiente: Imforme de Auditoria Financiera

Dimensiones:

Variable Independiente:
v Aspectos cuantatitativos y cualitativas
v" Error tolerable

v" Procedimientos de auditoria

Variable Dependiente:
v Evidencia de auditoria
v Deficiencias significativas

v" Dictamen modificado

3.3 Operacionalizacion de Variables

37
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Variables

Variable
Independiente

IMPORTANCIA
RELATIVA

Definicion Conceptual

La importancia relativa 0
matearialidad desde el contexto de la
auditoria corresponde entonces, con la
determinacion de la naturaleza,
oportunidad 'y alcance de los
procedimientos de auditoria asi como
con la evaluacion de los resultados de
éstos; en tal sentido, la materialidad se
convierte en un elemento transversal
en el trabajo desarrollado por el auditor
y, se concibe en primer lugar como el
margen de error admisible por éste al
revisar y emitir opinidon sobre los
estados financieros preparados y
presentados por la entidad y, en
segundo lugar en las decisiones que
tome el auditor respecto al tipo de
prueba que este deba ejecutar durante
la realizacion de su examen.

Definicion Operacional

Sobre el juicio profesional del auditor
recae la responsabilidad de determinar un
umbral de importancia relativa en la
auditoria tanto en la planificacion como
en su ejecucion, considerando los
elementos que la NIA 320 establece
como orientadores en su determinacion,
y acertando que el juicio profesional es
necesario en practicamente todas las
decisiones principales del auditor en su
trabajo.

Dimensiones

Aspectos cuantatitativos y
cualitativas

Error tolerable
Procedimientos de auditoria

Variable
Dependiente

INFORME DE
AUDITORIA
FINANCIERA

La elaboracion del informe de
auditoria viene a ser la finalizacion o
conclusion del trabajo de auditoria, y a
la evaluacion de las conclusiones a
consecuencia de las evidencias de
auditoria obtenida para sustentar la

Los informes de auditoria contienen el
dictamen del auditor, los estados
financieros y sus correspondientes notas
preparadas por la entidad. Asimismo,
junto con el informe se emiten la carta de
control interno y el informe largo que
contiene las deficiencias significativas

Deficiencias significativas
Evidencia de auditoria
Dictamen modificado
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opinion del auditor sobre los estados
financieros de la entidad auditada.

que han modificado la opinion del
auditor.
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IV. METODOLOGIA

4.1 Ambito de Estudio
Pais: Peru
Departamento: Cusco
Provincia: Cusco
Distrito: Cusco
4.2 Tipo y Nivel de Investigacion
4.2.1 Tipo de Investigacion

El presente estudio retine las condiciones para ser denominado como una investigacion
Aplicada. Seglin Carrasco (2019) “solo busca ampliar y profundizar al caudal de conocimientos
cientificos existentes acerca de la realidad. Su objetivo de estudio lo constituyen las teorias
cientificas, las mismas que las analiza para perfeccionar sus contenidos” (p.43). La investigacion
tiene como finalidad particular la de profundizar e incrementar los conocimientos de la teoria
contable con respecto a la materialidad de planificacion y la elaboracion de informe de auditoria
financiera gubernamental de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco.
4.2.2 Nivel de Investigacion

El nivel es correlacional y Hernandez et al. (2014) menciona que, “los estudios
correlacionales tienen la finalidad de conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre
dos o mas conceptos, categorias o variables en un contexto particular, también ofrecen
predicciones y cuantifican relaciones entre variables” (p.90).
4.3 Disefio de Investigacion

El presente trabajo de investigacion se desarrollard bajo el disefio no experimental y

Hernéndez et al. (2014) indica que este disefio se “podria definir como aquella investigacion que
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se lleva a cabo sin manipular deliberadamente variables, es decir, trata de estudios en los que
hacemos variar en forma intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras
variables”. El trabajo también, es de disefio transversal puesto que, la recoleccion de datos se
realizard en un solo momento, en un tiempo nico.
4.4 Unidad de Analisis

El presente trabajo tiene como unidad de analisis a la Universidad Nacional de San Antonio
Abad del Cusco.
4.5 Poblacion de Estudio

Para Hernandez et al. (2014), la poblacion “es un conjunto de todos los casos que
concuerdan con determinadas especificaciones y una vez que se ha definido la unidad de analisis,
se delimitara la poblacion a estudiar y se generalizaran los resultados” (p.174). La poblacion esté
compuesta por 140 auditores del Cusco que estan inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica.

Tabla 3. Auditores del Cusco inscritos en INFOSOA

NIVEL (CUSCO) CANTIDAD
Supervisores 8
Auditores Encargados 12
Auditores 23
Asistentes 97
Total 140

Fuente: https://apps4.contraloria.gob.pe/infosafpub/Resaf/Auditor/Bandeja

4.6 Tamaiio de la muestra
Para Herndndez et al. (2014) “la muestra es un subgrupo de la poblacion de interés sobre
el cual se recolectaran datos, y que tiene que definirse o delimitarse de antemano con precision,

este debera ser representativo de dicha poblacion”. En ese sentido la muestra estuvo conformada
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por 43 participantes entre supervisores, auditores encargados y auditores inscritos en el sistema

informatico de sociedades de auditoria de la Contraloria General de la Republica (INFOSOA).

NIVEL CANTIDAD
Supervisores 8
Auditores Encargados 12
Auditores 23
Total 43

Fuente: https://apps4.contraloria.gob.pe/infosafpub/Resaf/Auditor/Bandeja

4.7 Técnicas de seleccion de muestra

La muestra esta determinada por el método no probabilistico, este tipo de muestro segiin
Hernandez et al. (2014) nos explica que, esta técnica de muestreo no probabilistica, también
llamadas muestras dirigidas, suponen un procedimiento de seleccion orientadas por las
caracteristicas de la investigacion, mas que por un criterio estadistico de generalizacion.
4.8 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

Hernéndez et al. (2014) nos indica que “las técnicas son los recursos de que dispone el
investigador para su trabajo, las técnicas necesitan los instrumentos para su realizacion”. La técnica
utilizada para la presente investigacion es la encuesta que nos permitird medir los niveles de
instruccion a raves de la utilizacion de escala de actitudes.

Instrumento

Hernéndez et al. (2014) demuestra que, “en la investigacion disponemos de multiples tipos
de instrumentos para medir las variables de interés y en algunos casos llegan a combinarse varias
técnicas de recoleccion de los datos” (p.217), para el desarrollo del estudio se va a utilizar como

instrumento el cuestionario el cual se aplicara los 34 auditores.
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4.9 Técnicas de analisis e interpretacion de la informacion

Se recolectada la informacion requerida mediante la técnica de las encuestas que va constar
de sendas preguntas o interrogantes para unidad de estudio (variables de estudio), cada pregunta
estara estructurada de acuerdo a la escala de Likert. Este cuestionario serd procesado en el
programa estadistico SSPS version 25 y asi con ayuda de esta se pudo medir la frecuencia de sus
respuestas y los porcentajes que representan.
4.10 Técnicas para Demostrar la Verdad o Falsedad de las Hipotesis Planteadas

Para demostrar la verdad o falsedad de las hipotesis planteadas en el presente trabajo de
investigacion, se utilizara el programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) en su

version N° 25.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION
5.1.Procesamiento, analisis, interpretacion y discusion de resultados

5.1.1. Confiabilidad de la investigacion

Tabla 4. Estadistica de confiabilidad

Variables Alfa de Cronbach N de elementos
Importancia Relativa 0.881 10
Elaboracion del Informe de Auditoria 0.859 10

Nota. La tabla representa la estadistica de confiabilidad

Interpretacion:

Segun el metoddlogo Hernandez et al. (2014) afirma que, “la confiabilidad del instrumento
consiste en una formula que determine el grado de consistencia y precision que poseen los
instrumentos de medicion” (p. 348). En base a esta afirmacidon, es necesario establecer una
evaluacion exacta de la confiabilidad de los datos obtenidos, y para ello se optd por utilizar el
coeficiente Alpha de Cronbach. Esta medida estadistica indica la consistencia interna de un
cuestionario, siendo los valores cercanos a 1 indicativos de una alta fiabilidad en los datos

recolectados.

Tabla 5. Valores de Alpha de Cronbach

Valor del Alfa Grado de confiabilidad
>0.90 Excelente

0.80—-0.89 Buena

0.70 - 0.79 Aceptable

0.60 — 0.69 Cuestionable

<0.60 Inaceptable

Nota: La tabla representa los valores de Alpha de Cronbach
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Los resultados del analisis de confiabilidad estadistica a través del coeficiente de Alpha de
Cronbach mostraron coeficientes de 0.881 para la variable “Importancia Relativa” y 0.859 para la
variable “Elaboraciéon del Informe de Auditoria”, siendo asi el grado de confiabilidad buena, lo
que respalda la validez y solidez de la investigacion. Estos hallazgos evidencian que las respuestas
de los participantes presentan una alta coherencia interna, sugiriendo que el cuestionario utilizado
fue eficaz para medir las variables de interés de manera confiable.

5.1.2. Analisis de las variables y sus dimensiones
Variable 01. Importancia relativa

Tabla 6. Estadistica de la variable 1

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
Acumulado
Adecuado 17 40% 40%
Medianamente adecuado 15 35% 74%
Inadecuado 11 26% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al andlisis descriptivo de la variable importancia relativa - SPSS.27

Figura 5. Estadistica de la variable 1

= Adecuado Medianamente adecuado Inadecuado

Nota: la figura corresponde al andlisis descriptivo de la variable importancia relativa - SPSS.27
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Interpretacion:

De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la variable
“importancia relativa”. Al respecto, se observa que el 40% de los auditores encuestados considera
que su aplicacion en el proceso de auditoria financiera gubernamental es adecuada, lo que indica
que un sector relevante de los profesionales cumple con los criterios establecidos por el Manual
de Auditoria Financiera Gubernamental para determinar y aplicar correctamente la materialidad.
Sin embargo, el 35% la califica como medianamente adecuada, lo cual refleja una aplicacion
parcial o con deficiencias técnicas, posiblemente en aspectos como la determinacion del error
tolerable, el juicio profesional o la documentacion de procedimientos. Preocupa que el 26% de los
auditores la considere inadecuada, ya que esto evidencia una brecha en el cumplimiento normativo
y técnico que podria afectar la calidad de los informes de auditoria emitidos en el sector publico.
En conjunto, estos resultados revelan la necesidad de reforzar las competencias y criterios técnicos
sobre la aplicacion de la importancia relativa en auditorias gubernamentales.

Dimension 1. Aspectos cuantitativos y cualitativos

Tabla 7. Estadistica de la dimensiéon 1

Nivel Frecuencia Porcentaje ig:;;‘:’:lt:g;
Adecuado 20 47% 47%
Medianamente adecuado 13 30% 77%
Inadecuado 10 23% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al analisis descriptivo de la dimension aspectos cuantitativos y cualitativos - SPSS.27
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Figura 6. Estadistica de la dimension 1

B Adecuado

Medianamente adecuado

)
Inadecuado

Nota: la figura corresponde al analisis descriptivo de la dimension aspectos cuantitativos y cualitativos - SPSS.27

Interpretacion

De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la dimension 1
“aspectos cualitativos y cualitativos”. Al respecto, se observa que el 47% de los auditores considera
que su aplicacion es adecuada, lo que indica un buen manejo del criterio profesional al momento
de incorporar tanto elementos cuantificables (como porcentajes sobre activos o ingresos) como
cualitativos (naturaleza de la partida, relevancia para el usuario, riesgo de fraude) al determinar la
materialidad. Sin embargo, un 30% percibe esta aplicacion como medianamente adecuada, lo que
sugiere posibles vacios en la comprension o en la ejecucion practica de estos conceptos normativos
establecidos en el MAFG. Sin embargo, un 23% considere inadecuada, lo que evidencia que cerca
de uno de cada cuatro auditores podria estar dejando de aplicar correctamente estos criterios
esenciales para una auditoria con base normativa so6lida. Este resultado evidencia la necesidad de
reforzar el enfoque combinado de analisis cuantitativo y cualitativo como elemento clave para

determinar la importancia relativa en auditorias del sector publico.
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Dimension 2. Error tolerable

Tabla 8. Estadistica de la dimension 2

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
Acumulado
Adecuado 22 51% 51%
Medianamente adecuado 12 28% 79%
Inadecuado 9 21% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al analisis descriptivo de la dimensidn error tolerable - SPSS.27

Figura 7. Estadistica de la dimension 2

B Adecuado

Medianamente adecuado
(]
Inadecuado

Nota: la figura corresponde al andlisis descriptivo de la dimension error tolerable - SPSS.27

Interpretacion

De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la dimension 2
“error tolerable”. Al respecto, se observa que el 51% de los auditores califica su aplicacion como
adecuada, lo que indica que més de la mitad define este parametro conforme a lo establecido en el
Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (MAFG), aplicandolo de manera efectiva en la

planificacion y alcance de sus procedimientos. Un 28% lo considera medianamente adecuado, lo
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cual evidencia cierto manejo del concepto, pero posiblemente con deficiencias en su ajuste
dinamico ante riesgos significativos o en su vinculacion con las partidas materiales. Por otro lado,
el 21% de los auditores lo considera inadecuado, lo que representa una proporcion preocupante,
dado que el error tolerable es un elemento clave para delimitar la razonabilidad de los estados
financieros. Estos resultados sugieren que, si bien la mayoria tiene un manejo técnico aceptable,
aun es necesario fortalecer la comprension y aplicacion operativa del error tolerable como parte
fundamental del juicio profesional del auditor gubernamental.

Dimension3. Procedimientos de auditoria

Tabla 9. Estadistica de la dimension 3

Nivel Frecuencia Porcentaje g(;flc::ltl?;o
Adecuado 23 53% 53%
Medianamente adecuado 11 26% 79%
Inadecuado 9 21% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al analisis descriptivo de la dimension procedimientos de auditoria - SPSS.27

Figura 8. Estadistica de la dimension 3

B Adecuado

Medianamente adecuado

Inadecuado

Nota: la figura corresponde al anélisis descriptivo de la dimension procedimientos de auditoria - SPSS.27
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Interpretacion:

De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la dimension 3
“procedimientos de auditoria”. Al respecto, se observa que el 53% de los auditores considera
adecuada su aplicacion en funcion de la importancia relativa, lo cual indica que mas de la mitad
disefia, ajusta y documenta los procedimientos de auditoria de acuerdo con los umbrales
establecidos en el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (MAFG). Este porcentaje
refleja un manejo técnico competente en la implementacion de pruebas especificas sobre partidas
significativas y en la planificacion de procedimientos segliin niveles de materialidad. Sin embargo,
el 26% lo califica como medianamente adecuado, lo que sugiere que algunos auditores podrian
estar aplicando procedimientos de forma parcial o sin una correspondencia precisa con los criterios
de materialidad definidos. Ademads, un 21% indica una aplicacion inadecuada, lo que evidencia
una brecha técnica preocupante, ya que la falta de alineacion entre la importancia relativa y los
procedimientos aplicados compromete la eficacia del trabajo de auditoria. En conjunto, estos datos
refuerzan la necesidad de fortalecer la capacitacion técnica en el disefio y ejecucion de
procedimientos vinculados a la materialidad en auditorias gubernamentales.
Variable 2. Elaboracion del Informe de Auditoria

Tabla 10. Estadistica de la variable 2

Nivel Frecuencia Porcentaje 11;(;:1?11:1?;0
Adecuado 22 51% 51%
Medianamente adecuado 14 33% 84%
Inadecuado 7 16% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al analisis descriptivo de la variable informe de auditoria - SPSS.27
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Figura 9. Estadistica de la variable 2

W Adecuado

Medianamente adecuado

Inadecuado

Nota: la figura corresponde al andlisis descriptivo de la variable informe de auditoria - SPSS.27

Interpretacion

De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la variable 2
“elaboracion del informe de auditoria”. Al respecto, se observa que el 51% de los auditores califica
esta actividad como adecuada, lo cual indica que mas de la mitad cumple con los lineamientos
establecidos en el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (MAFG) y las Normas
Internacionales de Auditoria (NIA) para estructurar, fundamentar y presentar sus informes. E1 33%
considera que es medianamente adecuada, lo que sugiere que existen practicas parciales o
inconsistentes, posiblemente en la redaccion de hallazgos relevantes, la evaluacion de deficiencias
significativas o la correcta aplicacion del tipo de dictamen. Por su parte, un 16% de los encuestados
percibe esta labor como inadecuada, lo que representa una proporcién menor pero critica, ya que
puede comprometer directamente la transparencia, precision y utilidad del informe emitido. En
general, aunque la mayoria presenta un nivel aceptable, los resultados reflejan la necesidad de

reforzar los criterios técnicos en la elaboracion de informes, especialmente en lo que respecta a la
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adecuada interpretacion de la importancia relativa, la suficiencia de evidencia y la justificacion del
juicio profesional.
Dimension 1. Evidencia de Auditoria

Tabla 11. Estadistica de la dimension 1

Nivel Frecuencia Porcentaje gzacrfl?ltlz{:o
Adecuado 21 49% 49%
Medianamente adecuado 15 35% 84%
Inadecuado 7 16% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al analisis descriptivo de la dimension evidencia de auditoria - SPSS.27

Figura 10. Estadistica de la dimension 1

B Adecuado

Medianamente adecuado
Inadecuado

Nota: la figura corresponde al andlisis descriptivo de la dimensidn evidencia de auditoria
Fuente: SPSS.27

Interpretacion
De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la dimension 1

“evidencia de auditoria”. Al respecto, se observa que el 49% de los auditores considera que la
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evidencia obtenida es adecuada, lo que indica que casi la mitad cumple con los criterios de
suficiencia, competencia y pertinencia establecidos en el Manual de Auditoria Financiera
Gubernamental (MAFG) y la NIA 500. Esto implica un manejo técnico aceptable en la obtencion,
evaluacion y documentacion de la evidencia, especialmente en relacion con partidas consideradas
materiales. Por otro lado, un 35% la considera medianamente adecuada, lo que revela una
aplicacion parcial de los criterios técnicos, posiblemente con debilidades en la priorizacion de areas
significativas o en la calidad de la documentacion respaldatoria. Finalmente, el 16% indica que la
evidencia es inadecuada, lo que es preocupante, ya que una deficiencia en este aspecto puede
comprometer directamente la validez del informe y el juicio profesional del auditor. Estos
resultados resaltan la importancia de reforzar la capacitacion técnica en la obtencion y evaluacion
de evidencia como base solida del proceso de auditoria financiera gubernamental.

Dimension 2. Deficiencias significativas

Tabla 12. Estadistica de la dimension 2

. . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Alternativa Acumulado
Adecuado 18 42% 42%
Medianamente adecuado 17 40% 81%
Inadecuado 8 19% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al analisis descriptivo de la dimension deficiencias significativas - Fuente: SPSS.27
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Figura 11. Estadistica de la dimension 2

B Adecuado

Medianamente adecuado

Inadecuado

Nota: la figura corresponde al andlisis descriptivo de la dimensidn deficiencias significativas - Fuente: SPSS.27

Interpretacion:

De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la dimension 2
“deficiencias significativas”. Al respecto, se observa que el 42% de los auditores percibe que la
identificacion, evaluacion y comunicacion de las deficiencias significativas se realiza de manera
adecuada, en conformidad con los lineamientos del Manual de Auditoria Financiera
Gubernamental (MAFG) y la NIA 265. Esto refleja un manejo técnico aceptable del criterio de
materialidad al momento de distinguir entre deficiencias menores y aquellas que afectan
significativamente el control interno. Sin embargo, un 40% considera que su aplicacion es
medianamente adecuada, lo cual sugiere debilidades en la correcta clasificacién oportuna o en la
documentacién de estas deficiencias. Por ultimo, un 19% la considera inadecuada, lo que
representa una proporcion que no debe subestimarse, ya que una incorrecta gestion de estas
deficiencias puede comprometer tanto el contenido del informe como la toma de decisiones en la

entidad auditada. En conjunto, los resultados apuntan a la necesidad de fortalecer la rigurosidad
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técnica en el tratamiento de deficiencias significativas, asegurando su correcta identificacion,
evaluacidon y comunicacion.
Dimension 3. Dictamen modificado

Tabla 13. Estadistica de la dimension 3

. . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Alternativa Acumulado
Adecuado 24 56% 56%
Medianamente adecuado 12 28% 84%
Inadecuado 7 16% 100%
Total 43 100%

Nota: la tabla corresponde al analisis descriptivo de la dimension dictamen modificado - Fuente: SPSS.27

Figura 12. Estadistica de la dimension 3

Inadecuado
16%
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Nota: la figura corresponde al andlisis descriptivo de la dimensién dictamen modificado - Fuente: SPSS.27

Interpretacion:

De la encuesta aplicada a los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades
de Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica con respecto a la dimension 3
“dictamen modificado”. Al respecto, se observa que el 56% de los auditores considera adecuada

la aplicacion de los criterios técnicos para modificar el tipo de dictamen, lo que indica que mas de
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la mitad de los profesionales toma decisiones sustentadas en el nivel de materialidad de los errores
u omisiones, conforme a lo establecido en el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental
(MAFG) y la NIA 705. Un 28% lo califica como medianamente adecuado, lo que sugiere una
aplicacion parcial o limitada, posiblemente con deficiencias en el juicio profesional o en la
documentacion justificativa para modificar el dictamen. Por otro lado, un 16% sefiala una
aplicacion inadecuada, lo cual es un poco preocupante, ya que implica que algunos auditores
podrian emitir dictimenes sin analisis técnico riguroso del nivel de error material. Estos resultados
reflejan que, si bien la mayoria comprende y aplica adecuadamente los fundamentos para modificar
un dictamen (con salvedades, adverso y abstencion de opinidn), aun existe una proporcion
significativa que requiere fortalecimiento técnico y normativo en este aspecto critico del proceso

de auditoria financiera.
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5.1.3. Distribucion de frecuencias

Procesamiento del instrumento de recoleccion de datos

Pregunta 1. Aplica criterios cuantitativos (porcentaje sobre activos, ingresos, gastos, etc.) para
establecer la base de célculo de la importancia relativa conforme lo establece el Manual de
Auditoria Financiera Gubernamental.

Tabla 14. Criterios cuantitativos para establecer la base de calculo de la importancia relativa

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Acumulado
Ocasionalmente 14 33% 33%
Casi siempre 11 26% 589,
Siempre 18 42% 100%

Total 43 100%
Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 1

Figura 13. Criterios cuantitativos para establecer la base de célculo de la importancia relativa

B Ocasionalmente

Casi siempre

Siempre

Nota. El gréafico representa porcentajes de la pregunta 1

Interpretacion
En referencia a la pregunta 1, el 42% de los auditores encuestados aplica siempre los

criterios cuantitativos establecidos por el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental para
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calcular la importancia relativa, lo que refleja un cumplimiento técnico solido y sistematico de esta
disposicion normativa. Sin embargo, un 26% indica que lo hace casi siempre, lo cual sugiere cierta
variabilidad en su aplicacion, posiblemente influida por el juicio profesional o las caracteristicas
especificas de la entidad auditada. Preocupa que el 33% lo aplique solo ocasionalmente,
evidenciando una falta de consistencia técnica en un aspecto clave del proceso de auditoria, lo cual
podria comprometer la adecuada determinacién del error tolerable y la planificacion de los
procedimientos. Estos resultados evidencian la necesidad de fortalecer la formacion y supervision
técnica para asegurar la correcta y uniforme aplicacion de estos criterios en el sector publico.
Pregunta 2. Considera factores cualitativos como la naturaleza de la partida o el riesgo de fraude,
para establecer la base de calculo de la importancia relativa conforme lo establece el Manual de
Auditoria Financiera Gubernamental.

Tabla 15. Factores cualitativos en el calculo de la importancia relativa

Frecuencia Porcentaje i(:lcrf:ltlz‘heo
Ocasionalmente 12 28% 28%
Casi siempre 14 33% 60%
Siempre 17 40% 100%
Total 43 100%

Notal: La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 2
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Figura 14. Factores cualitativos en el calculo de la importancia relativa
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Nota. El grafico representa porcentajes de la pregunta 2

Interpretacion

Con referencia a la pregunta 2, que evalia si los auditores consideran factores cualitativos
como la naturaleza de la partida o el riesgo de fraude para establecer la base de calculo de la
importancia relativa conforme al Manual de Auditoria Financiera Gubernamental, se observa que
el 40% de los encuestados afirma hacerlo siempre, lo que evidencia una aplicacion adecuada del
juicio profesional en funcion de elementos no cuantificables pero relevantes. Por su parte, el 33%
indica que lo hace casi siempre, lo cual muestra un cumplimiento parcial que puede responder a
criterios subjetivos o falta de estandarizacion. No obstante, preocupa que el 28% solo lo considere
ocasionalmente, lo que podria reflejar una subvaloracion de estos factores cualitativos a pesar de
su importancia normativa, especialmente cuando pueden tener implicancias materiales
significativas. Estos resultados reflejan la necesidad de fortalecer la formacion técnica en la
aplicacion de criterios cualitativos como parte integral del célculo de la importancia relativa en

auditorias del sector publico.
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Pregunta 3. Aplica su juicio profesional sobre la importancia relativa segin el tipo de entidad
publica auditada, tal como lo establece el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental.

Tabla 16. Juicio profesional segun la entidad auditada

Frecuencia Porcentaje gz:lcrfll:ltlz‘iieo
Ocasionalmente 9 21% 21%
Casi siempre 14 33% 53%
Siempre 20 47% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 3

Figura 15. Juicio profesional segun la entidad auditada

21%
47%

= Ocasionalmente
Casi siempre

33% = Siempre

Nota. Nota. El grafico representa porcentajes de la pregunta 3

Interpretacion:

En la referencia a la pregunta 3, que indaga si los auditores aplican su juicio profesional
sobre la importancia relativa segun el tipo de entidad publica auditada, conforme al Manual de
Auditoria Financiera Gubernamental, los resultados reflejan una tendencia favorable: el 47%
sefiala que siempre lo aplica, lo que indica que casi la mitad de los encuestados adapta

correctamente sus criterios de materialidad al contexto especifico de la entidad auditada,
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demostrando criterio técnico y comprension normativa. Asimismo, el 33% manifiesta que lo hace
casi siempre, lo cual es aceptable, aunque revela cierta inconsistencia o dependencia de variables
situacionales. En contraste, el 21% indica que solo lo aplica ocasionalmente, lo cual representa
una proporcion relevante de auditores que podrian estar realizando evaluaciones de materialidad
sin el debido analisis profesional del tipo y naturaleza de la entidad, lo cual es preocupante en un
entorno donde el juicio profesional es fundamental para la calidad del informe. En conjunto, los
datos sugieren un nivel general positivo, aunque con margen para fortalecer la correcta aplicacion
del juicio profesional conforme al MAFG.

Pregunta 4. Establece el nivel de error tolerable como parte del enfoque de auditoria financiera
gubernamental.

Tabla 17. Nivel del Error tolerable

Frecuencia Porcentaje g(éll'l(;fllllltlz‘heo

Ocasionalmente 8 19% 19%

Casi siempre 20 47% 65%

Siempre 15 35% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 4
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Figura 16. Nivel del Error tolerable

Siempre
35%

Ocasionalmente
19%

Casi siempre
46%

Nota. El gréafico representa porcentajes de la pregunta 4
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 4, que hace mencion al establecimiento del nivel de error
tolerable como parte del enfoque de auditoria financiera gubernamental, los resultados muestran
que el 35% de los auditores afirma que siempre establece dicho nivel, lo cual refleja un
cumplimiento normativo adecuado conforme a lo dispuesto en el Manual de Auditoria Financiera
Gubernamental. Ademas, un 47% lo hace casi siempre, lo que indica que una mayoria significativa
(82% en total) reconoce e incorpora este parametro técnico en sus auditorias, aunque con ciertas
variaciones en consistencia o rigurosidad. Sin embargo, preocupa que el 19% indique que solo lo
establece ocasionalmente, ya que omitir o definir inadecuadamente el error tolerable puede afectar
la correcta planificacion del trabajo, la determinacion del alcance de las pruebas sustantivas y la
emision de conclusiones confiables. En conjunto, los datos evidencian un manejo
mayoritariamente favorable de este criterio, pero con una proporcion de riesgo que exige

intervenciones formativas y mayor supervision técnica.
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Pregunta 5. Revisa el error tolerable durante la auditoria (planificaciéon y ejecucion) cuando se
identifican riesgos relevantes no previstos.

Tabla 18. Revision del error tolerable durante la planificacion y ejecucion

Frecuencia Porcentaje gzzcrfl?ltlz{:o

Ocasionalmente 9 21% 21%

Casi siempre 19 44% 65%

Siempre 15 35% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 5

Figura 17. Revision del error tolerable durante la planificacion y ejecucion
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Nota. El grafico representa porcentajes de la pregunta 5
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 5, que evalua si los auditores revisan el nivel de error tolerable
durante la auditoria cuando se identifican riesgos relevantes no previstos, se observa que el 35%
de los encuestados manifiesta hacerlo siempre, y el 44% indica que lo realiza casi siempre, lo que
representa un 79% que aplica este principio técnico de forma constante o frecuente. Esto evidencia
una practica profesional alineada con los lineamientos del Manual de Auditoria Financiera

Gubernamental, que establece la necesidad de ajustar el enfoque cuando surgen riesgos no
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contemplados inicialmente. No obstante, un 21% sefala que solo lo hace ocasionalmente, lo cual
indica un grupo de auditores que podria estar omitiendo una revision critica y necesaria del error
tolerable en respuesta a cambios en el entorno de auditoria, afectando potencialmente la efectividad
del trabajo y la calidad del juicio profesional. En conjunto, los resultados son positivos, pero ain
muestran la necesidad de reforzar la cultura de revision continua y adaptativa durante la ejecucion
del trabajo de auditoria gubernamental.

Pregunta 6. Considera el error tolerable como parametro clave para definir el alcance de las
pruebas sustantivas.

Tabla 19. Error tolerable como paradmetro clave

Frecuencia Porcentaje gzacrf:ltlzjdeo
Ocasionalmente 7 16% 16%
Casi siempre 14 33% 49%
Siempre 22 51% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 6

Figura 18. Error tolerable como parametro clave
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Nota. El gréafico representa porcentajes de la pregunta 6
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Interpretacion:

En referencia a la pregunta 6, que analiza si los auditores consideran el error tolerable como
un parametro clave para definir el alcance de las pruebas sustantivas, los resultados muestran que
el 33% de los encuestados afirma hacerlo siempre, y 51% indica que lo hace casi siempre, sumando
un 84%. Este grupo demuestra una adecuada comprension de que el error tolerable no solo influye
en el juicio profesional, sino que también orienta la planificacion efectiva de las pruebas de
auditoria. Sin embargo, el 16% manifiesta que solo lo aplica ocasionalmente, lo que sugiere una
omision de un componente clave para asegurar la razonabilidad de los procedimientos y la eficacia
del enfoque basado en riesgos. En conjunto, aunque la mayoria de los auditores muestra una
tendencia positiva en el uso del error tolerable como parametro técnico, se requiere fortalecer su
aplicacion uniforme para garantizar la calidad y consistencia del trabajo de auditoria
gubernamental.

Pregunta 7. Determina el error tolerable teniendo en cuenta la naturaleza y magnitud de las
cuentas o partidas significativas.

Tabla 20. Error tolerable segun la magnitud de las cuentas significativas

Frecuencia Porcentaje i‘:lcrf:ltlz‘lieo
Ocasionalmente 15 35% 35%
Casi siempre 15 35% 70%
Siempre 13 30% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 7



66

Figura 19. Error tolerable segun la magnitud de las cuentas significativas
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 7
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 7, que evalta si los auditores determinan el error tolerable
teniendo en cuenta la naturaleza y magnitud de las cuentas o partidas significativas, los resultados
reflejan una distribuciéon mas equilibrada pero también mas critica: solo el 30% de los encuestados
afirma hacerlo siempre, mientras que un 35% lo hace casi siempre y otro 35% solo ocasionalmente.
Esta distribucion evidencia que dos tercios de los auditores no aplican este criterio con consistencia
plena, a pesar de que el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental establece que la naturaleza
y magnitud de las partidas son fundamentales para definir el error tolerable y, por tanto, para
planificar adecuadamente los procedimientos de auditoria. La alta proporcion de respuestas
"ocasionalmente" sugiere que hay una falta de rigor técnico o desconocimiento normativo en el
uso de estos elementos criticos. En consecuencia, estos resultados refuerzan la necesidad de
fortalecer la capacitacion especifica en este aspecto clave del enfoque basado en riesgos, ya que
una determinacion inadecuada del error tolerable puede afectar seriamente la calidad y fiabilidad

del trabajo de auditoria.
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Pregunta 8. Disefia procedimientos de auditoria tomando en cuenta los niveles de importancia
relativa establecidos por el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental.

Tabla 21. Procedimientos de auditoria en base a la importancia relativa

Frecuencia Porcentaje g(;ll.lcn?llltl:jdeo
Ocasionalmente 9 21% 21%
Casi siempre 20 47% 67%
Siempre 14 33% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 8

Figura 20. Procedimientos de auditoria en base a la importancia relativa
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 8
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 8, que evalta si los auditores disefian procedimientos de
auditoria tomando en cuenta los niveles de importancia relativa establecidos por el Manual de
Auditoria Financiera Gubernamental, los resultados reflejan una tendencia mayoritariamente
favorable, aunque no plenamente consolidada. El 33% de los auditores afirma que siempre lo hace,
y el 47% indica que lo realiza casi siempre, lo que representa un 80% del total que reconoce aplicar

este criterio con frecuencia en el disefio de sus procedimientos. Esto sugiere un grado importante
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de alineacion con las buenas practicas normativas, dado que la importancia relativa debe guiar qué
areas o partidas merecen mayor atencion y profundidad en las pruebas aplicadas. Sin embargo, un
21% sefiala que solo lo hace ocasionalmente, lo cual evidencia un grupo que aun disefa
procedimientos sin basarse completamente en este parametro clave, lo que puede conllevar a
omisiones, sobre cobertura innecesaria o insuficiencia en la evidencia recolectada. En conjunto,
aunque el enfoque es positivo, los resultados refuerzan la necesidad de seguir fortaleciendo el
criterio técnico y la planificacion basada en niveles de materialidad para asegurar auditorias mas
eficientes y ajustadas a los riesgos reales.

Pregunta 9. Ajusta el alcance de los procedimientos de auditoria cuando las partidas superan el
umbral de importancia relativa.

Tabla 22. Alcance de los procedimientos de auditoria

Frecuencia Porcentaje i(glcrf:ltlz‘heo
Ocasionalmente 20 47% 47%
Casi siempre 13 30% 77%
Siempre 10 23% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 9

Figura 21. Alcance de los procedimientos de auditoria
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Nota. El gréafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 9
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Interpretacion:

En referencia a la pregunta 9, que evalta si los auditores ajustan el alcance de los
procedimientos de auditoria cuando las partidas superan el umbral de importancia relativa, los
resultados revelan una situacion preocupante: el 47% de los auditores sefiala que solo realiza este
ajuste ocasionalmente, lo cual representa casi la mitad de la muestra y evidencia una falta de
consistencia en la aplicacion del principio de materialidad establecido en el Manual de Auditoria
Financiera Gubernamental. Solo un 23% afirma hacerlo siempre, mientras que el 30% lo hace casi
siempre, lo que en conjunto indica que apenas el 53% aplica el ajuste de forma frecuente o
permanente. Esta distribucion sugiere que existe un desfase importante entre el reconocimiento del
umbral de importancia relativa y su impacto préctico en la planificacion y ejecucion del trabajo.
La omision o aplicacion irregular de este ajuste podria generar deficiencias en la profundidad de
los procedimientos, afectando la cobertura de areas criticas y comprometiendo la calidad del juicio
profesional y del informe emitido. En conclusion, estos resultados evidencian la necesidad urgente
de reforzar la formacion técnica y normativa en el uso operativo de la importancia relativa como
guia para definir el alcance adecuado de los procedimientos de auditoria gubernamental.
Pregunta 10. Documenta la aplicacion de la importancia relativa en sus papeles de trabajo segun
lo exigido el formato 7 del Manual de Auditoria Financiera Gubernamental.

Tabla 23. Papeles de trabajo formato 7

Frecuencia Porcentaje ll;(:lcne:ltlz‘i(;;'o
Ocasionalmente 13 30% 30%
Casi siempre 21 49% 79%
Siempre 9 21% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 10
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Figura 22. Papeles de trabajo formato 7
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 10
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 10, que indaga si los auditores documentan la aplicacion de la
importancia relativa en sus papeles de trabajo conforme al formato 7 del Manual de Auditoria
Financiera Gubernamental, los resultados revelan que solo el 21% afirma hacerlo siempre,
mientras que el 49% lo realiza casi siempre, sumando un 70% que cumple frecuentemente con esta
obligacion normativa. Sin embargo, es preocupante que un 30% indique que solo lo hace
ocasionalmente, lo que sugiere una falta de disciplina o desconocimiento respecto a un requisito
documental esencial del proceso de auditoria gubernamental. Esta situacion puede comprometer
la trazabilidad y evidencia del juicio profesional aplicado, asi como la defensa técnica del informe
emitido en caso de revision por 6rganos de control. La documentacion formal de la importancia
relativa es clave para validar la planificacion, el alcance y las conclusiones de la auditoria, por lo
tanto, los resultados indican que, si bien la mayoria se acerca al cumplimiento, aun persiste una
brecha que debe ser abordada mediante supervision técnica y capacitacion especifica en el uso del

formato y su contenido.
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Pregunta 11. La evidencia obtenida sobre partidas significativas cumple con los criterios de
suficiencia y competencia establecidos en el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental.

Tabla 24. Evidencia sobre partidas significativas

Frecuencia Porcentaje gzaifl?ltlzﬁo
Ocasionalmente 7 16% 16%
Casi siempre 20 47% 63%
Siempre 16 37% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 11

Figura 23. Evidencia sobre partidas significativas
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 11
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 11, que evalua si la evidencia obtenida sobre partidas
significativas cumple con los criterios de suficiencia y competencia, los resultados indican que el
37% de los auditores afirma cumplir siempre con estos criterios, mientras que el 47% lo hace casi
siempre, lo que en conjunto representa un 84% que se aproxima a una practica adecuada y
normativamente respaldada. Este resultado refleja un nivel positivo de cumplimiento técnico, ya

que la calidad de la evidencia es fundamental para respaldar las conclusiones del auditor y sustentar
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el informe emitido. No obstante, un 16% indica que solo lo hace ocasionalmente, lo cual constituye
un riesgo importante, ya que evidencia deficiencias en la aplicacion sistematica de un principio
esencial de la auditoria. La insuficiencia o incompetencia de la evidencia en partidas materiales
puede comprometer seriamente la validez del juicio profesional y el nivel de confianza del
dictamen. Por tanto, aunque la mayoria demuestra buenas practicas, el porcentaje restante justifica
la necesidad de reforzar la supervision técnica y la capacitacion especifica en la obtencion y
evaluacion de evidencia de auditoria en el sector publico.

Pregunta 12. Prioriza la obtencion de evidencia en cuentas contables identificadas como
materiales.

Tabla 25. Obtencion de evidencia de cuentas materiales

Frecuencia Porcentaje g‘;ﬁf::;{:o

Ocasionalmente 10 239% 23%

Casi siempre 14 339%, 56%

Siempre 19 44% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 12

Ocasionalmente
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Figura 24. Obtencion de evidencia de cuentas materiales
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 12
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Interpretacion:

En referencia a la pregunta 12, que analiza si los auditores priorizan la obtencion de
evidencia en cuentas contables identificadas como materiales, los resultados reflejan una practica
mayoritariamente adecuada: el 44% indica que siempre lo hace, y un 33% senala que lo realiza
casi siempre, sumando un 77% que manifiesta priorizacion frecuente o constante conforme a los
lineamientos del Manual de Auditoria Financiera Gubernamental y la NIA 500. Esto evidencia una
orientacion técnica positiva hacia la focalizacion del trabajo en las areas de mayor riesgo e impacto.
Sin embargo, el 23% sefiala que lo hace solo ocasionalmente, lo cual es preocupante, ya que no
priorizar la obtenciéon de evidencia en cuentas materiales puede debilitar la suficiencia y
pertinencia del soporte del informe de auditoria, especialmente en contextos con recursos limitados
o restricciones de tiempo. Este grupo podria estar incurriendo en enfoques de auditoria poco
estratégicos o formales, lo que afecta directamente la eficacia del proceso. En conjunto, aunque la
tendencia general es favorable, los resultados indican la necesidad de reforzar el criterio técnico y
normativo que rige la seleccion de areas prioritarias para la recoleccion de evidencia en auditorias
del sector publico.

Pregunta 13. Revisa la evidencia en funcion del nivel de importancia relativa asignado durante la
planificacion.

Tabla 26. Evidencia en funcion a la importancia relativa

Frecuencia Porcentaje i‘:lcrf:ltlz‘heo
Ocasionalmente 8 19% 19%
Casi siempre 20 47% 65%
Siempre 15 35% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 13
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Figura 25. Evidencia en funcién a la importancia relativa
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 13
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 13, que evaltia si los auditores revisan la evidencia en funcion
del nivel de importancia relativa asignado durante la planificacion, los resultados revelan una
tendencia técnica favorable: el 35% de los encuestados afirma hacerlo siempre, y el 47% indica
que lo realiza casi siempre, lo que suma un 82% de cumplimiento frecuente o constante, en
coherencia con el enfoque de auditoria basado en riesgos planteado. Este resultado indica que la
mayoria de los auditores comprende la necesidad de alinear la revision de evidencia con la
planificacion inicial, lo cual contribuye a una auditoria mas eficiente y focalizada. Sin embargo,
un 19% manifiesta que solo realiza esta revision ocasionalmente, lo cual representa un area de
riesgo, ya que una desconexion entre la importancia relativa asignada en la planificacion y la
evidencia recolectada podria comprometer la validez del trabajo realizado y la razonabilidad del
dictamen. En conjunto, los datos muestran una practica profesional solida, pero que requiere
atencion y fortalecimiento en una minoria que aiin no aplica este principio con la sistematicidad

requerida.
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Pregunta 14. Las deficiencias significativas en control interno se evaliian considerando el umbral
de importancia relativa.

Tabla 27. Deficiencias significativas en control interno

Frecuencia Porcentaje i‘;ﬁi‘;ﬁgo
Ocasionalmente 7 16% 16%
Casi siempre 15 35% 51%
Siempre 21 49% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 14
Figura 26. Deficiencias significativas en control interno
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Nota. El gréafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 14
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 14, que evalia si los auditores consideran el umbral de
importancia relativa al momento de evaluar deficiencias significativas en el control interno, los
resultados reflejan una aplicacion altamente favorable de este principio normativo: el 49% de los
encuestados afirma hacerlo siempre y el 35% casi siempre, sumando un 84% que incorpora con
regularidad este criterio técnico, en consonancia con las directrices del Manual de Auditoria

Financiera Gubernamental y la NIA 265. Esta practica es esencial, ya que permite distinguir entre
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deficiencias comunes y aquellas que tienen un impacto relevante en los estados financieros o en la
estructura de control de la entidad auditada. No obstante, un 16% manifiesta que solo lo hace
ocasionalmente, lo que representa un riesgo, pues podria derivar en omisiones importantes en la
identificacion o reporte de fallas criticas, afectando la transparencia y efectividad del informe de
auditoria. En conjunto, los resultados reflejan una comprension solida del vinculo entre control
interno y materialidad, aunque persiste la necesidad de reforzar este enfoque en una minoria que
aun no lo aplica con la sistematicidad requerida.

Pregunta 15. Comunica oportunamente las deficiencias significativas que superan el nivel del
error tolerable.

Tabla 28. Deficiencias significativas por encima del error tolerable

Frecuencia Porcentaje i(glcrf:ltlz‘heo
Ocasionalmente 2 5% 5%
Casi siempre 10 23% 28%
Siempre 31 72% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 15

Figura 27. Deficiencias significativas por encima del error tolerable
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 15
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Interpretacion:

En referencia a la pregunta 15, que analiza si los auditores comunican oportunamente las
deficiencias significativas que superan el nivel del error tolerable, los resultados muestran un alto
nivel de cumplimiento técnico: el 72% de los encuestados afirma hacerlo siempre y el 23% casi
siempre, sumando un 95% de aplicacion frecuente o permanente. Este resultado refleja una cultura
profesional sdlida en cuanto a la identificacion y comunicacion de hallazgos relevantes, lo cual es
clave para que las entidades auditadas adopten medidas correctivas oportunas. Solo un 5% indica
que lo hace ocasionalmente, lo que, aunque minoritario, representa un foco de atencion, ya que el
incumplimiento en esta practica puede afectar la transparencia, debilitar la rendicion de cuentas y
comprometer la utilidad del informe de auditoria. En general, los datos reflejan una practica
ampliamente consolidada entre los auditores gubernamentales en este aspecto critico del proceso.
Pregunta 16. Diferencia entre deficiencias menores y significativas aplicando criterios técnicos
de materialidad.

Tabla 29. Criterios técnicos de materialidad

Frecuencia Porcentaje gz:lclf:ltlzj;o
Ocasionalmente 9 21% 21%
Casi siempre 14 33% 53%
Siempre 20 47% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 16
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Figura 28. Criterios técnicos de materialidad
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 16
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 16, que analiza si los auditores diferencian entre deficiencias
menores y significativas aplicando criterios técnicos de materialidad, los resultados muestran un
desempefio favorable: el 47% de los auditores sefala que siempre realiza esta distincion, y el 33%
que lo hace casi siempre, sumando un 80% de cumplimiento frecuente o sistematico. Esta practica
es clave para una adecuada evaluacion del control interno, ya que permite enfocar la atencion en
aquellas deficiencias que pueden tener un impacto material en los estados financieros. No obstante,
el 21% de los encuestados responde que solo lo hace ocasionalmente, lo que revela que una parte
de los profesionales aun presenta dificultades para aplicar criterios técnicos claros en la
clasificacion de deficiencias. Esta situacion podria generar una subestimacion de riesgos relevantes
o, por el contrario, sobredimensionar fallas menores. En conjunto, los resultados reflejan una
tendencia profesional positiva, aunque con necesidad de consolidar la aplicacion uniforme de

criterios de materialidad en todos los casos.
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Pregunta 17. La identificacion de deficiencias significativas se basa en el analisis de cuentas o
partidas relevantes para los usuarios de los estados financieros.

Tabla 30. Deficiencias significativas relevantes para usuarios

Frecuencia Porcentaje g‘gﬁf::&go
Ocasionalmente 5 12% 12%
Casi siempre 15 35% 47%
Siempre 23 53% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 17

Figura 29. Deficiencias significativas relevantes para usuarios
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 17
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 17, que evalua si los auditores basan la identificacion de
deficiencias significativas en el analisis de cuentas o partidas relevantes para los usuarios de los
estados financieros, los resultados reflejan una practica técnica ampliamente consolidada: el 53%
de los encuestados indica que siempre lo hace, y el 35% sefiala que lo realiza casi siempre,
sumando un 88% de cumplimiento frecuente o constante. Este dato es altamente positivo, ya que
muestra que la mayoria de los auditores fundamenta la evaluacion de deficiencias en criterios de

relevancia desde la perspectiva del usuario. Esta practica permite que los hallazgos tengan un
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enfoque mas estratégico y util para la toma de decisiones. Solo un 12% manifiesta que lo hace
ocasionalmente, lo cual es bajo, pero no irrelevante, ya que sugiere que ain existe una pequefia
proporcidon de auditores que podria estar subestimando el criterio de relevancia en la evaluacion
del control interno. En conjunto, los resultados evidencian una sélida comprension del vinculo
entre materialidad, usuarios de la informacidon financiera y la correcta identificacion de
deficiencias significativas.

Pregunta 18. Emite dictamen modificado (con salvedades, adverso y abstencion) cuando los
errores u omisiones superan el umbral de importancia relativa.

Tabla 31. Dictamen modificado

Frecuencia Porcentaje llz(zlcrf:ltlz{deo
Ocasionalmente 3 7% 7%
Casi siempre 11 26% 33%
Siempre 29 67% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 18

Figura 30. Dictamen modificado
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 18
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Interpretacion:

En referencia a la pregunta 18, que indaga si los auditores emiten dictamen modificado
(con salvedades, adverso o abstencion) cuando los errores u omisiones superan el umbral de
importancia relativa, los resultados evidencian una aplicacion sélida de este principio normativo:
el 67% de los encuestados afirma que siempre lo hace, y el 26% indica que lo realiza casi siempre,
lo que representa un 93% de cumplimiento frecuente o constante. Este resultado refleja un ejercicio
responsable del juicio profesional al momento de emitir informes, asegurando que el tipo de
dictamen sea congruente con el nivel de error detectado. Solo un 7% responde que lo hace
ocasionalmente, lo que representa una proporcion baja, pero que implica un posible riesgo técnico
y normativo, ya que no ajustar el tipo de dictamen ante errores materiales puede afectar gravemente
la confiabilidad del informe de auditoria. En general, los datos muestran una sélida comprension
y aplicacion de los criterios de modificacion del dictamen conforme al marco normativo vigente.
Pregunta 19. El juicio profesional sobre la modificacion del dictamen estd respaldado por el
analisis de materialidad.

Tabla 32. Juicio profesional

Frecuencia Porcentaje i(:lcrf:ltlz‘heo
Ocasionalmente 3 7% 7%
Casi siempre 9 21% 28%
Siempre 31 72% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 19
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Figura 31. Juicio profesional
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Nota. El grafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 19
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 19, que indaga si el juicio profesional sobre la modificacion del
dictamen esta respaldado por un anélisis de materialidad, los resultados muestran un nivel de
cumplimiento técnico notablemente alto: el 72% de los auditores indica que siempre sustenta su
juicio en dicho andlisis, mientras que el 21% lo hace casi siempre, sumando un 93% que vincula
frecuentemente su decision con una base normativa y técnica clara. Esto revela una fuerte
alineacion con el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental y con la NIA 320, que exigen
que las decisiones sobre el tipo de dictamen se fundamenten en la evaluacion objetiva del nivel de
error o desviacion detectado. Solo un 7% sefiala que lo hace ocasionalmente, lo que representa una
proporcion reducida, pero no irrelevante, ya que una modificacion del dictamen no debidamente
sustentada podria dar lugar a juicios arbitrarios o cuestionables. En conjunto, los resultados reflejan
una practica profesional consolidada y bien fundamentada en cuanto al uso del andlisis de

materialidad para respaldar el juicio profesional en auditorias del sector publico.
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Pregunta 20. ;La correcta aplicacion de la importancia relativa segiin el Manual de Auditoria
Financiera Gubernamental permite emitir dictamenes precisos y fundamentados?

Tabla 33. Correcta aplicacion de la importancia relativa

Frecuencia Porcentaje g(:lcrfllllltlzjcfo

Ocasionalmente 10 23% 23%

Casi siempre 13 30% 53%

Siempre 20 47% 100%
Total 43 100%

Nota. La tabla representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 20

Figura 32. Correcta aplicacion de la importancia relativa
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Nota. El gréafico representa la respuesta de los encuestados a la pregunta 20
Interpretacion:

En referencia a la pregunta 20, que evalta si la correcta aplicacion de la importancia
relativa, segiin el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental, permite emitir dictdmenes
precisos y fundamentados, los resultados reflejan una percepcion técnica mayoritariamente
afirmativa por parte de los auditores: el 47% indica que siempre lo considera asi, y el 30% sefiala
que lo hace casi siempre, sumando un 77% que reconoce consistentemente esta relacion directa

entre materialidad y calidad del dictamen. Esto evidencia una comprension adecuada de cémo el
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juicio profesional sustentado en la importancia relativa influye en la precision del informe de
auditoria. No obstante, el 23% afirma que solo lo reconoce ocasionalmente, lo cual es significativo
y podria reflejar una subestimacion del rol técnico que cumple la materialidad en la emision del
dictamen. Esta situacion sugiere la necesidad de fortalecer la conciencia y formacion sobre el
vinculo entre el marco normativo, la correcta determinacion de umbrales de error, y la formulacion
adecuada del tipo de dictamen. En conjunto, los resultados reflejan una buena base conceptual,
pero aun con margen de mejora para lograr una aplicacion universal de este principio critico.
5.1.4. Prueba de Hipotesis

Normalidad del trabajo de investigacion

La prueba de normalidad en un trabajo de investigacion es utilizada para verificar si los datos
obtenidos de la muestra siguen o no una distribucion normal. Para ello es importante considerar el
tamano de la muestra puesto que, si es menor a 50 (en este caso, el tamafo es de 43 auditores) se
hace uso del tés de Shapiro Wilk caso contrario se utiliza otros métodos. Para este proceso se ha
planteado dos hipotesis estadisticas en funcion al p—valor de probabilidad y a a (alfa) que es nivel
de significancia (0=0.05):

Hipotesis nula e hipotesis alternativa

Ho: los datos de la muestra proceden de una distribucion normal

H1: los datos de la muestra no proceden de una distribucion normal

Regla de decision:

Si p-valor <= a se rechaza la hipdtesis nula.

Si p-valor > a no se rechaza la hipotesis nula.
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Tabla 34. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.
Importancia relativa 0,726 43 0,000
Aspectos cuantitativos y cualitativos 0,745 43 0,000
Error tolerable 0,735 43 0,000
Procedimientos de auditoria 0,696 43 0,000
Elaboracion del informe de auditoria 0,777 43 0,000
Evidencia de auditoria 0,732 43 0,000
Deficiencias significativas 0,626 43 0,000
Dictamen modificado 0,790 43 0,000

Nota. La tabla presenta la estadistica de la prueba de normalidad.
Interpretacion:

Se aplico la prueba de Shapiro Wilk a las dos variables de estudio y sus respectivas
dimensiones con una muestra de 43 observaciones cada una, se determind valores de p
significativamente bajos (iguales a 0.000), valores que indicaron que los datos no siguen una
distribucién normal, consecuentemente la hipdtesis nula (Ho) se rechaza, con estos resultados se
empled métodos estadisticos no paramétricos para los analisis de los datos. En ese sentido, se hace
uso de la prueba no paramétrica de correlacion de Rho de Spearman. Esta prueba determind la
relacion entre variables cuando las distribuciones de los datos no cumplieron con los supuestos de
normalidad. Asi, se ha asegurado el andlisis estadistico sélido y confiable de las relaciones y el
grado de incidencia que tienen las variables y dimensiones estudiadas.

Prueba de hipdtesis general
HO: La aplicacion de la importancia relativa no incide significativamente en la elaboracion del
informe de auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco,

periodo 2023.
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H1: La aplicacién de la importancia relativa incide significativamente en la elaboracion del
informe de auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco,
periodo 2023.

Tabla 35. Prueba CHI- CUADRADO de la hipétesis general

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 63,731 4 0.001
Razon de verosimilitud 52.603 4 0.000
Asociacion lineal por lineal 47.962 1 0.000
N de casos validos 43

Nota. La tabla presenta los resultados del chi cuadrado de la hipotesis general
Interpretacion:

Los resultados obtenidos al aplicar la prueba de la hipdtesis general mediante el estadistico
de Chi Cuadrado, utilizando el software SPSS, arrojaron un valor de significancia de 0.001, el cual
se encuentra por debajo del umbral establecido de 0.05. Este resultado permite rechazar la hipdtesis
nula (Ho) y aceptar la hipdtesis alternativa (H1), confirmando asi que la aplicacion de la
importancia relativa, considerando tanto los aspectos cuantitativos como cualitativos, el
establecimiento del nivel de error tolerable, y el disefio adecuado de los procedimientos de
auditoria, inciden significativamente en la correcta elaboracion del informe de auditoria. Esta
relacion se refleja en la obtencion de evidencia suficiente y apropiada, en la identificacion
adecuada de cuentas significativas, y en la emision de un dictamen modificado fundamentado y

preciso.
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Tabla 36. Coeficiente de Correlacion de rho de Spearman para la hipotesis general

Importancia Elaboracion de
relativa informe de auditoria
Importancia relativa  Coeficiente  de 1,000 0,897
correlacion
Sig. (bilateral) 43 0,001
Rho de N 43
Spearman  “Ejaphoracion de Coeficiente de 0,897 1,000
informe de auditoria  correlacion
Sig. (bilateral) 0,001

Nota. La tabla presenta el coeficiente de correlacion de la hipotesis general.
Interpretacion

Los resultados obtenidos después de aplicar la correlacion de la hipdtesis general mediante
el modelo no paramétrico de Rho de Sperman, se ha determinado el grado de relacion de las
variables de estudio obteniendo un valor de 0.897, resultado que demuestra una correlacion
positiva fuerte entre la aplicacion de la importancia relativa y la elaboracion del informe de
auditoria, lo que implica que, a medida que una de las variables aumenta, la otra también tiende a
aumentar de manera significativa.
Prueba de hipatesis especifica 1
HO: Los aspectos cuantitativos y cualitativos de la importancia relativa no inciden
significativamente en la calidad de la evidencia obtenida en la auditoria de Universidad Nacional
de San Antonio Abad del cusco, 2023.
H1: Los aspectos cuantitativos y cualitativos de la importancia relativa inciden significativamente
en la calidad de la evidencia obtenida en la auditoria de Universidad Nacional de San Antonio

Abad del cusco, 2023.



Tabla 37. Prueba CHI- CUADRADO de la hipdtesis especifica 1

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 41,715 4 0.000
Razon de verosimilitud 57389 4 0.000
Asociacion lineal por lineal 15.200 1 0.000
N de casos validos 43

Nota. La tabla presenta los resultados del chi cuadrado de la hipotesis especifica 1

Interpretacion:
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El resultado obtenido al aplicar la prueba de la hipdtesis especifica 1 mediante el estadistico

de Chi Cuadrado, utilizando el software SPSS, arrojaron un valor de significancia de 0.000, el cual

se encuentra por debajo del umbral establecido de 0.05. Este resultado permite rechazar la hipdtesis

nula (Ho) y aceptar la hipotesis alternativa (H1), confirmando que el auditor al considerar tanto

aspectos cuantitativos como cualitativos para determinar la importancia relativa va incidir

significativamente en la calidad de la evidencia obtenida en la auditoria de Universidad Nacional

de San Antonio Abad del cusco, 2023.

Tabla 38.Coeficiente de Correlacidn de rho de Spearman para la hipotesis especifica 1

Aspectos Evidencia de
cuantitativos y -
o auditoria
cualitativos
Coeficiente de

Asf_ic:f)s correlacion 1000 o7
cuantitativos . .

Rhode Y cualitativos Sig. (bilateral) 43 0’02;
Spearman i

Coeficiente de 0,751 1,000

Evidencia de correlacion

auditoria Sig. (bilateral) 0,001

Nota. La tabla presenta el coeficiente de correlacion de la hipdtesis especifico 1.

Interpretacion

Los resultados obtenidos después de aplicar la correlacion de la hipdtesis especifica 1

mediante el modelo no paramétrico de Rho de Sperman, se ha determinado el grado de relacion de
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las variables de estudio obteniendo un valor de 0.751, resultado que demuestra una correlacion
positiva entre los aspectos cuantitativos y cualitativos y la obtencion de evidencia de auditoria, lo
que implica que, a medida que una de las variables aumenta, la otra también tiende a aumentar de
manera significativa.

Prueba de hipétesis especifica 2

HO: El nivel de error tolerable no incide significativamente en la determinacion de las deficiencias
significativas en el proceso de auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del
Cusco, 2023.

H1: El nivel de error tolerable incide significativamente en la determinacion de las deficiencias
significativas en el proceso de auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del
Cusco, 2023.

Tabla 39. Prueba CHI- CUADRADO de la hipdtesis especifica 2

Valor df Significacion asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 31,995 4 0.000
Razon de verosimilitud 67.136 4 0.000
Asociacion lineal por lineal 16.270 1 0.000
N de casos validos 43

Nota. La tabla presenta los resultados del chi cuadrado de la hipotesis especifica 2
Interpretacion:

El resultado obtenido al aplicar la prueba de la hipotesis especifica 2 mediante el estadistico
de Chi Cuadrado, utilizando el software SPSS, arrojaron un valor de significancia de 0.000, el cual
se encuentra por debajo del umbral establecido de 0.05. Este resultado permitié rechazar la
hipotesis nula (Ho) y aceptar la hipotesis alternativa (H1), confirmando que el auditor al determinar
el nivel o umbral del error tolerable va incidir en la identificacion de las deficiencias significativas
a nivel de las sub cuenta contable durante el proceso de auditoria de Universidad Nacional de San

Antonio Abad del cusco, 2023.
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Tabla 40.Coeficiente de Correlacion de rho de Spearman para la hipétesis especifica 2

Error Deficiencias

tolerable significativas
Coeficiente de 1.000 0.839

Error correlacion ’ ’
tolerable  Sig. (bilateral) 43 0,000
Rho de N 43

Spearman Coeficiente de
Deficiencias correlacion 0,839 1,000
significativas - ¢y ilateral) 0,000

Nota. La tabla presenta el coeficiente de correlacion de la hipotesis especifico 2.
Interpretacion

Los resultados obtenidos después de aplicar la correlacion de la hipodtesis especifica 2
mediante el modelo no paramétrico de Rho de Sperman, se ha determinado el grado de relacion de
las variables de estudio obteniendo un valor de 0.839, resultado que demuestra una correlacion
positiva fuerte entre el nivel de error tolerable y la determinacion de las deficiencias significativas,
lo que implica que, a medida que una de las variables aumenta, la otra también tiende a aumentar
de manera significativa.
Prueba de hipotesis especifica 3
HO: La aplicacién de los procedimientos de auditoria basados en la importancia relativa no inciden
significativamente en la emision del dictamen modificado (con salvedades, adverso o abstencion)
en la auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco, 2023.
H1: La aplicacion de los procedimientos de auditoria basados en la importancia relativa inciden
significativamente en la emision del dictamen modificado (con salvedades, adverso o abstencion)

en la auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco, 2023.



91

Tabla 41. Prueba CHI- CUADRADO de la hipdtesis especifica 3

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47,131 4 0.000
Razon de verosimilitud 61.772 4 0.000
Asociacion lineal por lineal 16.824 1 0.000
N de casos validos 43

Nota. La tabla presenta los resultados del chi cuadrado de la hipdtesis especifica 3
Interpretacion:

El resultado obtenido al aplicar la prueba de la hipdtesis especifica 3 mediante el estadistico
de Chi Cuadrado, utilizando el software SPSS, arrojaron un valor de significancia de 0.000, el cual
se encuentra por debajo del umbral establecido de 0.05. Este resultado permitid rechazar la
hipotesis nula (HO) y aceptar la hipotesis alternativa (H1), confirmando que la aplicacion de los
procedimientos de auditoria basados en el importe de la importancia relativa inciden
significativamente en la emision del dictamen modificado ya sea con salvedades, adverso o
abstencion de opinion en la auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del cusco,
2023.

Tabla 42.Coeficiente de Correlacidn de rho de Spearman para la hipotesis especifica 3

Procedimientos de Dictamen

auditoria modificado
o Coeﬁc1§r}te de 1,000 0.793

Procedimientos correlacion
de auditoria  Sig. (bilateral) 43 0,000
Rho de N 43
Spearman .

Coeficiente de 0.793 1,000

DicFamen correlacion
modificado g0 b ilateral) 0,000

Nota. La tabla presenta el coeficiente de correlacion de la hipdtesis especifico 3.

Interpretacion
Los resultados obtenidos después de aplicar la correlacion de la hipdtesis especifica 3

mediante el modelo no paramétrico de Rho de Sperman, se ha determinado el grado de relacion de
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las variables de estudio obteniendo un valor de 0.793, resultado que demuestra una correlacion
positiva fuerte entre los procedimientos de auditoria y la emision del dictamen, lo que implica que,
a medida que una de las variables aumenta, la otra también tiende a aumentar de manera
significativa.

5.1.4 Discusion de resultados

Una vez que los 43 auditores inscritos en el Sistema Informatico de Sociedades de
Auditoria (INFOSOA) de la Contraloria General de la Republica respondieran a las 20 preguntas,
se procedid a procesar los datos mediante el software estadistico SPSSV25, para ello se tuvo como
objetivo general “Describir la incidencia de la aplicacion de la importancia relativa en la
elaboracion del informe de auditoria financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad
del Cusco, 2023.”, llegando a la conclusion de que, la aplicacion de la importancia relativa,
considerando tanto los aspectos cuantitativos como cualitativos, el establecimiento del nivel de
error tolerable, y el disefio adecuado de los procedimientos de auditoria, inciden significativamente
en la correcta elaboracion del informe de auditoria. Esta relacion se refleja en la obtencion de
evidencia suficiente y apropiada, en la identificacién adecuada de cuentas significativas, y en la
emision de un dictamen modificado fundamentado y preciso.

Asi también para corroborar la hipotesis general que fue: “La aplicacion de la importancia
relativa incide significativamente en la elaboracion del informe de auditoria financiera de la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco, periodo 2023.”; se realizd un analisis
inferencial para ello se considerd la prueba de Rho de Spearman, donde el valor de significancia
fue menor a 0.05 por lo que se rechazd la hipotesis alterna es decir que, la aplicacion de la

importancia relativa incide en la elaboracion del informe de auditoria y para visualizar el nivel de
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influencia se considerd el valor de correlacion que fue de (0,897) es decir que el nivel de incidencia
es positiva alta.

Estos resultados se corroboran por Quintero (2016), en su investigaciéon menciona que la
determinacion de la materialidad representa una situacion elemental en la auditoria financiera
como eje transversal que, los criterios bajo los cuales se considere la materialidad deben ser
cuantitativos y cualitativos particulares de cada entidad. La concepcioén de materia dependera del
contexto en el que se enmarque, sefiala también que la materialidad en auditoria tiene
representacion en la doctrina de los tres géneros como hecho real, experiencias vividas y elemento
subjetivo. Asimismo, Janqui (2021), que nos da a conocer que la Materialidad de Planificacion

infieren de manera significativa en la elaboracion del Informe de Auditoria Financiera.
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CONCLUSIONES

El trabajo de investigacion sobre la incidencia de la importancia relativa en la elaboracion del
informe de auditoria de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco, periodo 2023
concluye que, la aplicacion de la importancia relativa, considerando tanto los aspectos
cuantitativos como cualitativos, el establecimiento del nivel de error tolerable, y el disefio
adecuado de los procedimientos de auditoria, inciden significativamente en la correcta
elaboracion del informe de auditoria. Esta relacion se refleja en la obtencion de evidencia
suficiente y apropiada, en la identificacion adecuada de cuentas significativas, y en la emision
de un dictamen modificado fundamentado y preciso.

La investigacion sobre la incidencia de los aspectos cuantitativos y cualitativos de la
importancia relativa en la obtencion de evidencia en la auditoria de Universidad Nacional de
San Antonio Abad del cusco, 2023 concluye que, la aplicacion correcta de los criterios
cuantitativos como porcentaje de sobre activos, ingresos, ejecucion de gastos, etc.; asi como el
criterio cualitativo observando la naturaleza de la partida o el riesgo de fraude incidieron
significativamente en la obtencion de evidencias mas confiables, validando que una buena
determinacion del importe de la materialidad mejora la calidad técnica del trabajo de auditoria.
La investigacion sobre la incidencia del nivel de error tolerable en la identificacion de
deficiencias significativas en el proceso de auditoria de la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco, 2023, indica la relevancia del calculo adecuado del error tolerable
que sirve como fundamento para la identificaciéon de deficiencias significativas en cuentas
relevantes. Esto demuestra que cuando el error tolerable se define técnicamente, mejora la

capacidad para identificar las partidas clave del estado financiero. Este hallazgo se fortalece
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con el hecho de que el 67% sefial6 que emite un dictamen modificado cuando se supera el
umbral del error tolerable.

La investigacion sobre la incidencia de los procedimientos de auditoria basados en la
importancia relativa en el tipo de dictamen emitido (con salvedades, adverso y abstencion) en
la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco, 2023, concluye que disenar
procedimientos considerando los niveles de materialidad de planificacion permite emitir

dictimenes fundamentados y coherentes.



1.

96

RECOMENDACIONES

Se recomienda a las Sociedades de Auditoria de la ciudad del Cusco fortalezcan la aplicacion
sistematica de la importancia relativa como herramienta clave en el proceso de auditoria
financiera gubernamental, asegurando que se consideren de forma integral tanto los aspectos
cuantitativos como cualitativos. Asimismo, se sugiere establecer procedimientos formales para
la determinacion del nivel de error tolerable y para el disefio de procedimientos de auditoria
ajustados a los umbrales de materialidad definidos. Esta practica permitira mejorar la calidad
técnica del informe final, garantizando la suficiencia de la evidencia, la correcta identificacion
de partidas significativas, y la emision de dictdmenes mas precisos, en concordancia con las
disposiciones del Manual de Auditoria Financiera Gubernamental y las Normas
Internacionales de Auditoria.

Se recomienda a las Sociedades de Auditoria y la Contraloria General de Republica que
implementen talleres de capacitacion y actualizacion técnica sobre la aplicacion de criterios
cuantitativos y cualitativos en la determinacion de la importancia relativa, con el fin de
estandarizar criterios entre los auditores y reforzar la obtencion de evidencia suficiente y
competente en las auditorias del sector publico.

Se recomienda a las Sociedades de Auditoria y la Contraloria General de Republica que
establezcan lineamientos internos claros y uniformes para la determinacion y revision del nivel
del error tolerable, de forma que los auditores puedan identificar y evaluar con mayor precision

las partidas significativas durante el desarrollo del trabajo de auditoria.
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4. Se recomienda a las Sociedades de Auditoria y la Contraloria General de Republica fortalecer
la planificacion de auditoria mediante la incorporacion formal de la importancia relativa como
criterio base para disefar los procedimientos de auditoria, de modo que las conclusiones
derivadas permitan sustentar técnicamente la emision de dictdamenes modificados cuando

corresponda.
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Titulo: “INCIDENCIA DE LA IMPORTANCIA RELATIVA EN LA ELABORACION DEL INFORME DE AUDITORIA
FINANCIERA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO, 2023”

Cusco, periodo 2023?

X2. Error tolerable
X3. Procedimientos
de auditoria

VARIABLE
DEPENDIENTE

Y. Elaboracién del
Informe de
Auditoria

auditoria
gubernamental en el
Cusco y que a la vez
estan inscritos en el
Sistema Informatico
de Sociedades de
Auditoria
(INFOSOA) de la
Contraloria General
de la Republica.

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES Y POBLACION Y METODOLOGIA
DIMENSIONES MUESTRA
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL | HIPOTESIS GENERAL VARIABLE POBLACION TIPO DE
GENERAL INDEPENDIENTE INVESTIGACION
Describir la incidencia de | La  aplicacion de la La poblacion esta

(Cual es la incidencia de | la aplicacion de la | importancia relativa incide | X. Importancia | compuesta por 140 | El  presente  estudio
la aplicacion de la | importancia relativa en la | significativamente en la | Relativa auditores que son | presenta un tipo de
importancia relativa en la | elaboracion del informe de | elaboracion del informe de parte de los equipos | investigacion
elaboracion del informe de | auditoria financiera de la | auditoria financiera de la | DIMENSIONES de auditoria dentro | APLICADA
la auditoria financiera de | Universidad Nacional de | Universidad Nacional de San | X1. Aspectos | de las sociedades de
la Universidad Nacional | San Antonio Abad del | Antonio Abad del Cusco, | cuantitativos y | auditoria que | ALCANCE DE LA
de San Antonio Abad del | Cusco, 2023. periodo 2023. cualitativas realizan servicios de | INVESTIGACION

El alcance es el resultado
que se espera obtener del
estudio, segin  este
concepto la presente
investigacion es  de
alcance
CORRELACIONAL
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PROBLEMAS
ESPECIFICOS

(como se consideran los
aspectos cuantitativos y
cualitativos en la
aplicacion de la
importancia relativa y su
relacion con la evidencia
de auditoria. financiera de
la Universidad Nacional
de San Antonio Abad del
cusco, 2023?

(como el nivel de error
tolerable incide en la
identificacion de
deficiencias significativas
en el proceso de auditoria
de la
Nacional de San Antonio

Abad del Cusco, 2023?

Universidad

(,como la aplicacion de los
procedimientos de
auditoria basados en la
importancia relativa incide
en la emision del dictamen
modificado en la auditoria
de la Universidad
Nacional de San Antonio
Abad del Cusco, 2023?

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

Describir como se
consideran los aspectos

cuantitativos y
cualitativos en la
aplicacion de la

importancia relativa y su
relacion con la evidencia
de auditoria. financiera de
la Universidad Nacional
de San Antonio Abad del
cusco, 2023.

Describir como el nivel de
error tolerable incide en la
identificacion de
deficiencias significativas
en el proceso de auditoria
de la Universidad
Nacional de San Antonio
Abad del Cusco, 2023.

Describir coémo la
aplicacion de los
procedimientos de

auditoria basados en la
importancia relativa
incide en la emision del
dictamen modificado en la
auditoria de la
Universidad Nacional de
San Antonio Abad del

Cusco, 2023.

HIPOTESIS
ESPECIFICOS

Los aspectos cuantitativos y
cualitativos de la importancia
relativa inciden
significativamente en la
calidad de la evidencia
obtenida en la auditoria de
Universidad Nacional de San
Antonio Abad del
2023.

cusco,

El nivel de error tolerable
incide significativamente en
la determinacion de las
deficiencias significativas en
el proceso de auditoria de la
Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco,

2023.

La aplicacion de los
procedimientos de auditoria
basados en la importancia
relativa inciden
significativamente en la
del
modificado (con salvedades,
adverso o abstencion) en la
auditoria de la Universidad
Nacional de San Antonio
Abad del Cusco, 2023.

emision dictamen

DIMENSIONES

MUESTRA

Y1. Evidencia de
auditoria

Y2. Deficiencias
significativas

Y3. Dictamen con
opinion modificada

La muestra es un
subgrupo de la
poblacion de interés
sobre el
recolectardn datos, y

cual se

que tiene  que
definirse 0
delimitarse de
antemano con
precision, este
debera ser
representativo  de
dicha  poblacion”.

En ese sentido la
muestra esta
conformada por 43

auditores.

DISENO DE

LA

INVESTIGACION

El disefio empleado en el

presente  trabajo
investigacion es

EXPERIMENTAL

de
NO
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La presente encuesta tiene como finalidad obtener informacion referida a los “INCIDENCIA DE

LA IMPORTANCIA RELATIVA EN LA ELABORACION DEL INFORME DE AUDITORIA

FINANCIERA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO,

2023”, para lo cual se le solicita responder con la mayor sinceridad del caso.

Escala Valorativa

3 4 5
Ocasionalmente Casi siempre Siempre
N° items Escala
(Aplica criterios cuantitativos (porcentaje sobre activos, ingresos, gastos,
1 etc.) para establecer la base de calculo de la importancia relativa conforme |3 4 5
lo establece el Manual de Auditoria Financiera Gubernamental?
(Considera factores cualitativos como la naturaleza de la partida o el
) riesgo de fraude, para establecer la base de célculo de la importancia 34 5
relativa conforme lo establece el Manual de Auditoria Financiera
Gubernamental?
(Aplica su juicio profesional sobre la importancia relativa segln el tipo de
3 entidad publica auditada, tal como lo establece el Manual de Auditoria |3 4 5
Financiera Gubernamental?
4 (Establece el nivel de error tolerable como parte del enfoque de auditoria 34 5
financiera gubernamental?
5 (Revisa el error tolerable durante la auditoria (planificacion y ejecucion) 3 4 5
cuando se identifican riesgos relevantes no previstos?
6 (Considera el error tolerable como pardmetro clave para definir el alcance 34 5
de las pruebas sustantivas?
7 (Determina el error tolerable teniendo en cuenta la naturaleza y magnitud 34 5
de las cuentas o partidas significativas?
(Disefia procedimientos de auditoria tomando en cuenta los niveles de
8 importancia relativa establecidos por el Manual de Auditoria Financiera |3 4 5
Gubernamental?
9 (Ajusta el alcance de los procedimientos de auditoria cuando las partidas 34 5
superan el umbral de importancia relativa?




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

(Documenta la aplicacion de la importancia relativa en sus papeles de
trabajo segun lo exigido el formato 7 del Manual de Auditoria Financiera
Gubernamental?

(La evidencia obtenida sobre partidas significativas cumple con los
criterios de suficiencia y competencia establecidos en el Manual de
Auditoria Financiera Gubernamental?

[Prioriza la obtencion de evidencia en cuentas contables identificadas
como materiales?

(Revisa la evidencia en funcion del nivel de importancia relativa asignado
durante la planificacion?

(Las deficiencias significativas en control interno se evaluan considerando
el umbral de importancia relativa?

(Comunica oportunamente las deficiencias significativas que superan el
nivel del error tolerable?

(Diferencia entre deficiencias menores y significativas aplicando criterios
técnicos de materialidad?

(La identificacion de deficiencias significativas se basa en el analisis de
cuentas o partidas relevantes para los usuarios de los estados financieros?
(Emite dictamen modificado (con salvedades, adverso y abstencion)
cuando los errores u omisiones superan el umbral de importancia relativa?
(El juicio profesional sobre la modificacion del dictamen esta respaldado
por el analisis de materialidad?

(La correcta aplicacion de la importancia relativa segiin el Manual de
Auditoria Financiera Gubernamental permite emitir dictdimenes precisos y
fundamentados?
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Anexo 3. Estado de Situacion Financiera de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO - 311
UE - 000039
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
Por los afios ferminados &l 31 de Oicierhes del 2023 y 2022
{En Sakes)
Al 3 Diciambes de Al 31 Dicimibies de
Nita 2023 i Motz 2023 022
ACTING PABIVD Y PATRIMONIO
ACTING CORRIENTE PABIVD GORRIENTE
Efectivo y Equivalentz de Efeclivo 3 443,418,793 126,482 621 Cuerias por Pagar & Proveedores 13 430457 7,561,149
Cuerias par Cobrsr 4 17,743 167530 Impuesios, Contribuciones y Ctros 14 G757 128,353
Imvestzrios (Meho) 3 4,004,018 372683 Remuneracionss y Bereficios Sociales 13 1436479 10,130,573
Servicios y Otros Pagados por Anticipads G e 25363 Orss Cuentes del Pasivo 18 40,520 206,302
Hras Cuentes del Activa 7 1,476,214 230154
TOTAI ACTIVD CORRIENTE 452,741,500 334226880 TOTAL PASIVD CORRIENTE 8.660,433 18,176,582
ACTING N CORRIENTE PABIVD NO CORRIENTE
Cuerias por Cobesr & Largo Plazo & 748 1,840633 Cuznias por Pagsr & Proveedores 17 1,405,539 36T
{Hras [igs por Cobear 3 Largo Flazo o 11,038,113 6,520,773 Berefivios Sociales 18 23,7040 23,043 204
Imversicres Financizras 10 Trige 07134,5344  Obligacionss Previsionales 14 186,107 578 03,052,507
Propiedad, Plarts de Equps 1 376,27 118 155,485,966 Provisiones .| 1477069 1,475,139
Hras Cuentzs del Activo (Neto) 12 36,195,520 454500008 rss Cuentes del Pasivo | 80,620,246 42.871,3%
TOTAI ACTIVOD MO CORRIENTE 444 238 416 10,501,025 Inoresos Dizrdos n 1.020.444 437245
TOTAL PASMO NO CORRIENTE 33,735,048 321,443 005
TOTAL PASMO J22.005.,0m 330,620 563
PATRIMONIO
Hazienda Macionsl x| 406,830,044 405,230,044
Resulizdos No Reslizados 2 35,000,100 35,000,100
Resuliados Acumulados 25 133,735,702 71,324 303
TOTAL PATRIMONIO 37 d.574. 834 H3.364 037
TOTAL ACTIVD BT 380,013 B520B4605  TOTAI PASMO Y PATRIMONIO 207 380,013 B32 884 605
Cuerias de Crden I 129,334,378 90604884  Cueriss de Orden i 128,234,370 B, 604,804

La= nofas gue == adjuntan fornan parz irtegrel de estos estados finarciens



Anexo 4. Estado de Gestion de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO - 511

UE - 0000339

ESTADO DE GESTION

Por los afics terminados &l 31 de Diclembee del 2023 y 2027

(En Soles)

Al 31 Diciembre de
Nota 2023 2022

INGRESOS
Ingrescs No Trbutanos 2 49 719,660 42 782 841
Traspasos v Remesas Recbidas 28 209,266,046 203,622 005
Donaciones y Transferencias Recibidas 29 311,695 154 160
Ingresos Financieros 30 19,976,150 13,045 324
Otros Ingresos 31 5.40% 561 4 336 454
TOTAI INGRESOS 284 683151 264 440 794

COSTOS Y GASTOS
Caosto de ventas 32 598175 351,802
Gastos de Bienes y Servicios 33 39,595,323 40410 524
Gastos de Personal 34 141,855,636 141,931,616
Gastos por Bens. Prest v Asistencia Sooal ] 14,212 415 26,042 037
Transferencias, Subs. Y Suby. Ctorgadas 36 4 603,061 3,464 582
Donaciones y Transferencias Ctorgadas 37 2752 381 190,914
Traspasos v Remesas Otorgadas 38 79733 71,224
Estimaciones v Provisiones del Ejercicio 39 20 676 BT 7 892 557
(Gastos Financieros. 40 - -
Otros Gastos 41 1,357 563 1,657 858
TOTAI COSTOS Y GASTOS 225 762 660 234 024 514

RESULTADO DEL EJERCICIO [SUPERAVIT) 58,920 491 30,416,280

L33 notas que 32 adjuntan forman parte integral de estos estados financisros.
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Anexo 4. Estado de Ejecucion de Ingresos y Gastos — EP1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO - 511 UE - 000089

ESTADO DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y GASTOS - EP1
Por el afio terminado el 31 de Diciembre del 2023

106

(En Soles)
Recursos Publicos E]?ngézgs[)e Gastos Publicos Ejeéicslt% ns oI5
ECURSOS ORDINARIOS 146,619,393 [ECURSOS ORDINARIOS 146,619,393
Recursos Ordinarios 146,619,393 | STOS CORRIENTES 146,469,148
Personal y obligaciones sociales 100,335,225
Pensiones y otras prestaciones sociales 20,263,469
Bienes y servicios 19,995,406
Donaciones y transferencias 95,457
Otros gastos 5,779,591
STOS DE CAPITAL 150,245
Adgquisiciones de activos no financieros 150,245
ECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS 61,428,664 |ECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS 55,032,806
RESOS CORRIENTES 51,699,625 | STOS CORRIENTES 54,521,058
Venta de Bienes y Servicios y Derechos Administrativos 49,718,785 | Personal y obligaciones sociales 31,609,999
Otros Ingresos 1,980,840 | Pensiones y otras prestaciones sociales 76,500
RESOS DE CAPITAL 298,965 | Bienesy servicios 22,601,142
Venta de Activos No Financieros 298,965 | Otros gastos 233,417
ANCIAMIENTO 9,430,074 | STOS DE CAPITAL 511,748
Saldos de balance 9,430,074 | Adquisiciones de activos no financieros 511,748
ONACIONES Y TRANSFERENCIAS 122,569,534 DNACIONES Y TRANSFERENCIAS 1,746,554
VACIONES 122,569,534 | \NACIONES 1,746,554
RESOS CORRIENTES 322,367 | STOS CORRIENTES 1,623,204
Otros Ingresos 322,367 | Bienesy servicios 1,349,529
ANSFERENCIAS 1,130,735 | Otros gastos 273,675
Donaciones y Transferencias 1,130,735 | STOS DE CAPITAL 123,350
ANCIAMIENTO 121,116,432 | Adquisiciones de activos no financieros 123,350
Saldos de balance 121,116,432
ECURSOS DETERMINADOS 379,519,267 ECURSOS DETERMINADOS 65,491,611
CANON Y SOBRECANON, REGALIAS, RENTA DE 379.519.267 CANON Y SOBRECANON, REGALIAS, RENTA DE 65.491 611
UANAS Y PARTICIPACIONES T UANAS Y PARTICIPACIONES T
RESOS CORRIENTES 20,933,812 | STOS CORRIENTES 5,482,210
Otros Ingresos 20,933,812 | Bienes y servicios 3,101,657
ANSFERENCIAS 62,646,604 | Otros gastos 2,380,553
Donaciones y Transferencias 62,646,604 | STOS DE CAPITAL 60,009,401
ANCIAMIENTO 295,938,851 | Donaciones y transferencias 2,634,100
Saldos de balance 295,938,851 | Adquisiciones de activos no financieros 57,375,301
FAL EJECUCION DE INGRESO 710,136,858 | TAL EJECUCION DE GASTOS 268,890,364
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO - 511

UE - 000089

PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE INGRESOS - PP1

Por el afio terminado el 31 de Diciembre del 2023

(En Soles)
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CONCEPTOS DEL INGRESO

Presupuesto
Institucional de
Apertura - PIA

Modificaciones

Créditos
Suplementarios

Transferencias
Institucionales

Presupuesto
Institucional
Modificado - PIM

00 RECURSOS ORDINARIOS 138,526,597 9,824,274 148,350,871
00 Recursos Ordinarios 138,526,597 9,824,274 148,350,871
09 RECURSOS DIRECT. RECAUDADOS 48,696,601 8,558,060 57,254,661
INGRESOS CORRIENTES 48,276,033 48,276,033
1.3 Venta de Bienes, Servicios y Derechos 46,672,633 46,672,633
1.5 Otros Ingresos 1,603,400 1,603,400
INGRESOS DE CAPITAL 420,568 420,568
1.6 Venta de Activos No Financieros 420,568 420,568
FINANCIAMIENTO 8,558,060 8,558,060
1.9 Saldo de Balance 8,558,060 8,558,060
13 DONACIONES Y TRANSFERENCIAS 1,918,534 1,918,534
TRANSFERENCIAS 203,800 203,800
1.4 Donaciones y Transferencias 203,800 203,800
FINANCIAMIENTO 1,714,734 1,714,734
1.9 Saldo de Balance 1,714,734 1,714,734
RECURSOS DETERMINADOS 102,034,355 1,004,943 103,039,298
CANON Y SOBRECANON, REGALIAS, RENTA 102,034,355 1,004,943 103,039,298
TRANSFERENCIAS 69,029,548 69,029,548
1.4 Donaciones y Transferencias 69,029,548 69,029,548
FINANCIAMIENTO 33,004,807 1,004,943 34,009,750
1.9 Saldo de Balance 33,004,807 1,004,943 34,009,750
TOTAL GENERAL 289,257,553 11,481,537 9,824,274 310,563,364
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO - 511

UE - 000089

PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE GASTOS - PP2
Por el afio terminado el 31 de Diciembre del 2023

(En Soles)
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Conceptos Del Ingreso

Presupuesto
Institucional de
Apertura - PIA

Modificaciones

Créditos
Suplementarios

Transferencias
Institucionales

Presupuesto
Institucional
Modificado - PIM

00 RECURSOS ORDINARIOS 138,526,597 9,824,274 148,350,871
GASTOS CORRIENTES 138,526,597 9,824,274 148,350,871
2.1 Personal y Obligaciones Sociales 95,798,546 5,933,639 101,732,185
2.2 Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 20,130,339 173,040 20,303,379
2.3 Bienes y Servicios 20,054,089 168,600 20,222,689
2.4 Donaciones y Transferencias 145,796 145,796
2.5 Otros Gastos 2,397,827 3,548,995 5,946,822
09 RECURSOS DIRECT. RECAUDADOS 48,696,601 8,558,060 57,254,661
GASTOS CORRIENTES 48,696,601 8,558,060 57,254,661
2.1 Personal y Obligaciones Sociales 27,649,398 4,968,256 32,617,654
2.2 Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 15,000 15,000
2.3 Bienes y Servicios 21,032,203 3,589,804 24,622,007
13 DONACIONES Y TRANSFERENCIAS 1,918,534 1,918,534
GASTOS CORRIENTES 1,768,534 1,768,534
2.1 Personal y Obligaciones Sociales 7,500 7,500
2.3 Bienes y Servicios 1,461,034 1,461,034
2.5 Otros Gastos 300,000 300,000
GASTOS DE CAPITAL 150,000 150,000
2.6. Adquisicion de Activos Financieros 150,000 150,000
RECURSOS DETERMINADOS 102,034,355 1,004,943 103,039,298
18 CANON Y SOBRECANON, REGALIAS, RENTA 102,034,355 1,004,943 103,039,298
GASTOS CORRIENTES 1,000,000 1,000,000
2.3 Bienes y Servicios 850,000 850,000
2.5 Otros Gastos 150,000 150,000
GASTOS DE CAPITAL 102,034,355 4,943 102,039,298
2.6. Adquisicion de Activos Financieros 102,034,355 4,943 102,039,298

TOTAL GENERAL 289,257,553 11,481,537 9,824,274 310,563,364
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Bases para la medicion de la importancia relativa para los estados financieros y estados

presupuestarios segun el manual de auditoria financiera gubernamental.

« ESTAD
BASE DE MEDICION PRE SU?’UE SgiRI oS ESTADOS FINANCIEROS
Ejecucion de ingresos 0.25% - 3%
Ejecucion de gastos 0.25% - 3%
Activos 0.25% - 3%
Ingresos 0.25% - 3%

Calculo de la importancia relativa para los estados financieros:

DETERMINACION DE MATERIALIDAD (MP), ERROR TOLERABLE (ET) Y EL IMPORTE

NOMINAL (RDA)

SEGUN EL MAF

BASES DE MEDICION SELECCIONADAS

Rango Para Entidades Segin MAF %

A R()

Del 0.25% al 3%

Bases De Medicion Seleccionadas Segun EI MAF TOTAL ACTIVOS

Bases De Medicion Seleccionadas - S/. 897,580,015

Rango Seleccionado Por SOA % 1.00%

RESUMEN MATERIALIDAD % FINANCIERO
(Para Fines Financieros)

Bases de Medicion Seleccionadas 100% 897,580,015
Materialidad de Planeacion - MP 1.00% 8,975,800
Error Tolerable - ET 50% 4,487,900
Umbral para el RDA 5% 448,790
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Consideraciones para determinar la base de la Materialidad de Planeacion:
Bases de Medicién

Siguiendo la metodologia del Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (MAF), se determind las siguientes
bases de medicion:
1.- Parael caso de Presupuesto se ha considerado como base de medicion la Ejecucion de Gastos,
considerando que es el componente mas sensible y de mayor riesgo, y la entidad recibe transferencias del
Estado en un 100%
» . Para efectos financieros se ha tomado como base de medicion el Total de Activos, al tratarse de una entidad ‘
‘ netamente gastadora y el % de participacion pertenece al Estado.
|

Razones por las cuales se considera el rango Seleccionado % En base a esto necesitamos trabajar con niveles de
materialidad minimos a fin de obtener un alcance mayor y responder al riesgo inherente alto en este compromiso
(MAYOR RIESGO MENOR MATERIALIDAD).

Financiero

El porcentaje
seleccionado de
En la verificacion de cuentas significativas se ha determinado que, debido a la importancia del saldo de los
1.- rubros Efectivo y Equivalente de Efectivo, Propiedad, Planta y Equipo y Otras cuentas del Activo (cte y no cte).

Se ha realizado Auditoria Financiera del periodo anterior 2022, donde el resultado del Dictamen Financiero
realizada por la Sociedad Auditora Arturo Suyo & Asociados Contadores Publicos S.C. han expresado Opinion
con Salvedades, asi mismo se ha observado que existen recomendaciones de afios anteriores que no han sido
implementadas a la fecha.

Se ha verificado que en la cuenta 1501.07 Construccién De Edificios No Residenciales y 1501.08 Construccion
de Estructuras al 31 de diciembre del 2023 existe construcciones de estructuras que realiz6 la entidad para su
uso y las que realiz6 para ser transferidos a otras entidades carecen de liquidaciones técnicas y financieras por
S/ 63,120,438.

Se ha identificado que en la cuenta 1503 Vehiculos, Maquinarias y Otros existe una diferencia del valor Neto
registrado Contablemente y el Inventario Fisico Valorizado de la entidad por S/1,434,180.

5.- LaEntidad a la fecha no tiene implementado el seguimiento de recomendaciones de periodos anteriores

1.00% se debe al nivel de riesgo inherente alto de la auditoria producto de:
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Calculo de la importancia relativa para los estados presupuestarios

BASES DE MEDICION SELECCIONADAS
SEGUN EL MAF

Rango Para Entidades Segin MAF %

Del 0.25% al 3%

Bases De Medicién Seleccionadas Segln EI MAF

TOTAL EJECUCION DE GASTOS

Bases De Medicion Seleccionadas - S/. 268,890,364
Rango Seleccionado Por SOA % 1.50%

RESUMEN MATERIALIDAD % Dars 5 z .j Dre A, asto
Bases de Medicion Seleccionadas 100% 268,890,364
Materialidad de Planeacion - MP 1.50% 4,033,355
Error Tolerable - ET 50% 2,016,678
Umbral para el RDA 5% 201,668

Bases de edicion

Siguiendo la metodologia del Manual de Auditoria Financiera Gubernamental (MAF), se determind las siguientes

bases de medicidn:

1. Parael caso de Presupuesto se ha considerado como base de medicion la Ejecucion de Gastos, considerando
‘ que es el componente més sensible y de mayor riesgo, y la entidad recibe transferencias del Estado en un 100%

o _ Para efectos Financieros se ha tomado como base de medicién el Total de Activos, al tratarse de una entidad ‘
‘ netamente gastadora y el % de participacion pertenece al Estado.

Razones por las cuales se considera el rango Seleccionado % En base a esto necesitamos trabajar con niveles de
materialidad minimos a fin de obtener un alcance mayor y responder al riesgo inherente alto en este compromiso
(MAYOR RIESGO MENOR MATERIALIDAD).

Presupuestal: ) ) )

El porcentaje
seleccionado de

1.50% se debe al nivel de riesgo inherente alto de la auditoria producto de:

1.- Por la importancia de la ejecucion de gastos considerando que para el periodo 2023 tuvo un PIM en gasto de S/
310,563,364 y una ejecucion de gastos de S/ 268,890,364.
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- Se ha realizado Auditoria Financiera del periodo anterior 2022, donde el resultado del Dictamen Presupuestario
realizada por la Sociedad Auditora Arturo Suyo & Asociados Contadores Publicos S.C. han expresado Opinién con
Salvedades, asi mismo se ha observado que existen recomendaciones de afios anteriores que no han sido
implementadas a la fecha.

- A la fecha no hay conciliacion financiero presupuestal, no hay conciliacion de saldo de balance, y existe reversion
al Tesoro Publico de Recursos Ordinarios - RO

- Se ha verificado que no existe conciliacion de saldos de balance y saldos financieros al 31 de diciembre del

periodo 2023, la entidad no ha presentado la conciliacién de dicho importe.

La Entidad a la fecha no tiene implementado el seguimiento de recomendaciones de periodos anteriores
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Anexo 8. Dictamen a los Estados Financieros
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A Independent Member
CALDAS MIRANDA B
Pt -
Responsabilidad del Auditor

Nuestra msponsablidad g5 la reakzacion 99 la audtona de los estados financieras de la entidad de conlormidad
con 1as romas inemacionsies de audiona aprobadas para o splicacin en Peel por 18 Junta e Decands de
Colegios de Contadores Piblcos ded Perl, a5l como lo dispuesto en B direciva N* 004-2022-CGVCSCG
*Auditora Financera Gubemamental y Manual de Audicna Francera Gubemaments®™, aprobasda por resaiucion
de contrakoria N*031-2022-CG de fecha 14 da febrero def 2022 v la amisidn de un informe de auditora.

Una auditora ! pocedmientos para oblener evidencia de auditoria sobe os sudos y las
dalgaciones en financeras. Los procadimienios seleocionadas dependen del pico del audior, que
inchaye la evakuscon @ummmmmmmm
¥8 503 Como resutado omor. Al efectuar esia evaliacion de nosgo, el audior 1oma en consideracon of
control inmemo perdinenie de la entidad on (a preparacion y presentacién razonable de ks estados francieas a fin
de disefar procedmanios de acuerda ton las Sreunstancias, per no oo & propdsio de expresar
wna opindin sobre 13 efectwdad del ¢ de 13 entdad. Una sudkiona tambén comprende 3 evaluacion
ée si ks ponopics de contabldad apropiados v ¢ s estmaciones contables reakzadas por &
Siminsyacon son razenables, as 0N ce i presentacidn general de los estados inancens
»

San Actono Abad del Cusco [CC0089] de condormedad con
: onsejo de normas inlemacionges de eca pars
oboos que son relgvanies para nusra audiona

tidades de dtica de conformdad con

& codigo de éica para profesiorales de la
contadores {Codigo de Etca del IESBA) junto con ks
¢e bos estados fnancieras en Perd. y hemaos cumpido
£608 MEQUATMISNDS

Lima - Peni /@
01 de jubo el 2024
Caldas Miranda & Asociados Contadores P s Sociedad Civil

Rafrendado ’V(

(Sock)

Ange! Vicents Miranda Huamani
Contador Publcd Colegiado Cersficado
Malncula Nro. 5
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Anexo 9. Dictamen a los estados presupuestarios

An Independent Met

@\ cALDAS MIRANDA &
ASOCIADOS

Andeores & Coasuboees MBUES GATES AER AP

£

DICTAMEN DE LCS AUDITORES INDEPENDIENTES

Al Rector
Universidad Nacional de San Antonlo Abad de! Cusco

Opinién
Hamos audilado 08 estados presupussianos adurios de i3 Universidad Nacional de San Antonio Abad del

MImmMEMI que comprenden &l Fresupuesiy Instituconsl de Ingresos (PP-1),
Presupuesio Insth 1 de Gastos (PF-2), Es1300 de Ejpcucidn del Presupossio del Ingresos y Gastos [EP.1),

Estaco de Foenh y Yo 02 Fordus (EP-2). Clasficacién Funciomal del Gasto (EP-3) y Distribacén Geogriica
el Gasts (EP4) par o gericdo comprendido def 01 de enero @ 31 de dicemiee de 2023, 83l como um resuman
de poliicas co pSianas Signiicathes y Olas notas explicativas,
Enmmmm,l@ presentan razonadlements, en 100cs K08 aspectos de
mpodancia, [a megracion y g6 13 Informacidn presupuastana de s Universidad Nsconsl de San
Amooie Abad def Cusco pr't pericdo camprendide entre ¢ 01 de enoro # 31 de diciemene de 202),
de conformidad con la normativa g emnda por of Messlang de Economia y Finanzas,
Responsabilided de |s administr. presupucstarios

La cficna ce planeamisnio y presupuasto, W«bwywwem
515005 ProsupLesiBnos. de acuerda con Nonmas apropisdas, vigemes y apficables a la enSdad

1@“Mywﬁmmm
responsatiidad, incluye: disefar, implantar y
presentacion razonabie de ios e51a00s presupussiales
mesutado de ¥aude o emor. salecciongr y aplicer las
esimaciones contabies raronables de acuendo con las i

rcta 2 a ks estados prosupuesales. Esta
IMemo penkenme en 8 preparacidn y
Fbre de erores mannaks, ya sea como
apeopiadas, y sy s

r4
Responsabilidad del asstor em relacion con la auditoris de los estados pres

wdmwhmumaumamme«uymm
gubsmamentales aplcables 2 la enddad, tales normas requicren gue CUMpIAMOS CON MEQUENMIBNICS $0C0S ¥
que planifquemaos y realicomas |3 audiona para cbiener UNa Sequrdad razonsble Ge Gue s &s1a%0s fnancieros
10 COntianen rapresantaciones emdreas de inponanca eiaiva,

Una ausitona comprende [a ejecuoan de procedimienins para odiener evidencia de audiords sobee ke saldos y
s dvudgacones en kG estados presupuesiancs, Los procedimanos selsccionsdos dependen o8l juicio del
F0M0r, Que Incluyw 13 evaluacin O nNesgo 08 Que 105 eslatos resLPUesSarns conmengan represeniscionss
eminess de impornandia relative. ya sea como resultade de kaude o emor, Al efectuar esta cvaluacion de nesgo,
&l audicr loma en corsideracian el conral niemo pertnenie a la Enticad, on la preparacion y presentacon
rarorable de s estados presupuestancs a fin de dsefiar procedmencs de axdiiora de acuando con las
circursiancas, pero no con & proposto de capresar Lna opinkon S0 la efacaivwdad del control intemo d2 la
entdad, Uina sudions también comprende evaluar 8 idoneidad o2 1as pollicss presupusstisrias ulizadas y ia
Ms“Wmmﬂummwbm

CONTADORIS PUBLICDS 5C
Ay Masenl Oprina Dalesto N*, Dot mmhint W Ae
Dietrine Pusbic Live, Lima 2\ a LC&CS AMERN
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