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RESUMEN

La investigacion titulada; “INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR
AGROPECUARIO, CRECIMIENTO ECONOMICO Y LA POBREZA RURAL”, tiene
como objetivo principal determinar el efecto de la inversion publica del sector
agropecuario y del crecimiento econdmico agropecuario sobre la pobreza rural en el Pert
durante el periodo 2007—-2024. El analisis parte del supuesto de que el fortalecimiento del
sector agropecuario constituye un eje estratégico para mejorar las condiciones de vida de
las poblaciones rurales, particularmente en un pais como el Pert, donde la agricultura

familiar representa la principal fuente de sustento de millones de hogares.

El estudio adopta un enfoque cuantitativo, de nivel explicativo y de tipo
aplicado, y utiliza un disefio no experimental y longitudinal, sustentado con el método
hipotético deductivo. Se trabajéo con datos agregados anuales de fuentes secundarias
(INEI, BCRP, MEF y PRODUCE), comprendiendo un total de 216 observaciones. Para
la estimacion se empled un modelo econométrico ARMAX, validando los supuestos
correspondientes. En este modelo, la pobreza rural se considera la variable endogena,
mientras que las variables explicativas son el crecimiento econdmico agropecuario y la

inversion publica agropecuaria.

Los resultados muestran que la variacion del nivel de pobreza rural es explicada
en un 89% por las variables exdgenas, con un nivel de significancia estadistica inferior al
5%, lo que confirma la existencia de una relacion significativa entre la inversion publica
agropecuaria, el crecimiento econémico del sector y la reduccion de la pobreza rural en

el Peru.

Palabras claves: inversion publica, sector agropecuario, crecimiento econdmico y

pobreza rural
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ABSTRACT

The research entitled “Public Investment in the Agricultural Sector, Economic
Growth, and Rural Poverty in Peru, 2007-2024” aims to determine the effect of public
investment in the agricultural sector and agricultural economic growth on rural poverty
in Peru during the study period. The analysis is based on the premise that strengthening
the agricultural sector constitutes a strategic axis for improving the living conditions of
rural populations, particularly in a country such as Peru, where family farming represents

the main source of livelihood for millions of households.

The study adopts a quantitative, explanatory, and applied approach, with a non-
experimental and longitudinal design, supported by the hypothetico-deductive method.
Annual aggregated data from secondary sources (INEI, BCRP, MEF, and PRODUCE)
were used, comprising a total of 216 observations. An ARMAX econometric model was
applied, validating the corresponding assumptions. In this model, rural poverty is
considered the endogenous variable, while the explanatory variables are agricultural

economic growth and public investment in the agricultural sector.

The results show that the variation in rural poverty levels is explained by 89%
of the exogenous variables, with a statistical significance level below 5%. This confirms
the existence of a significant relationship between public investment in agriculture, the

economic growth of the sector, and the reduction of rural poverty in Peru.

Keywords: public investment, agricultural sector, economic growth, rural poverty
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INTRODUCCION

El sector agropecuario ha sido historicamente un pilar fundamental para el
desarrollo econdmico y social de muchas naciones, desempefiando un papel crucial en la
generacion de empleo, la seguridad alimentaria y la reduccion de la pobreza. En el
contexto rural, la actividad agropecuaria no solo representa una fuente de ingresos para
millones de familias, sino que también influye directamente en el bienestar de las
comunidades y en la sostenibilidad del crecimiento econdmico a largo plazo. Sin
embargo, a pesar de los esfuerzos realizados, la pobreza rural sigue siendo una
problematica persistente en muchas regiones, lo que pone en duda la efectividad de las

politicas publicas implementadas para promover.

En este contexto, la inversion publica en el sector agropecuario ha sido una
herramienta clave utilizada por los gobiernos para impulsar el crecimiento econémico y
mejorar las condiciones de vida en las zonas rurales. Esta inversion se ha orientado a
mejorar la infraestructura agricola, fomentar la innovacion tecnologica, brindar asistencia
técnica y facilitar el acceso a mercados, entre otros aspectos. Sin embargo, los resultados
obtenidos han sido variados y muchas veces insuficientes para revertir las disparidades

econdmicas y sociales en el ambito rural.

El presente estudio se centra en analizar la relacion entre la inversion publica en
el sector agropecuario, el crecimiento economico y la pobreza rural en el periodo
comprendido entre 2007 y 2023. De modo que la investigacion cuenta con 5 capitulos,

los cuales fueron desarrollados de la siguiente forma:

Capitulo I “planteamiento del problema de investigacion”: Apartado donde se
desarrolla la situacion problematica con respecto a las inversiones publicas realizadas en

el sector agropecuario, crecimiento econdmico agropecuario y la pobreza rural, asimismo



xiii

se identifica el problema central. Por otro lado, se justifica la investigacion desde el punto
de vista: metodologico, tedrico y practico. Por ultimo, en este apartado se define los

objetivos de la investigacion.

Capitulo IT “marco tedrico”: En este apartado se desarrolla los antecedentes
internacionales y nacionales relacionados al tema de investigacion. También, se desarrolla
las teorias que explican la investigacion con respecto a las inversiones publica en sector
agropecuario, crecimiento econdémico y pobreza rural. Por ultimo, se define los

principales conceptos que sustentan la investigacion.

Capitulo III “hipétesis y variables”: En este apartado se ha determinado la hipotesis de
la investigacion. Asimismo, se ha determinado las variables (variables independientes y
dependiente), como también, se desarrolld la operacionalizacion de las variables

estudiadas.

Capitulo IV “metodologia”: En este apartado se desarrolld la metodologia de la
investigacion, asi como: enfoque de la investigacion, nivel de la investigacion, tipo de
investigacion, disefio de la investigacion y el método de la investigacion. También se
determind las herramientas de recoleccion de informacion de fuente secundaria e

instrumentos para procesar la data.

Capitulo V “analisis e interpretacion de resultados” en el ultimo apartado se presenta
los resultados obtenidos (haciendo el uso de Excel y Eviews 12) con su respectivo analisis
e interpretacion, asi como las pruebas de las hipotesis y la presentacion de los resultados

por los objetivos planteados en la investigacion



I PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1 Situacion problematica

En el globo, los sistemas alimentarios sélidos, sostenibles e inclusivos son
esenciales para lograr los objetivos de desarrollo a nivel mundial. El desarrollo del sector
agropecuario se constituye uno de los medios mas importantes para poner fin a la pobreza
en las areas rurales, impulsar la prosperidad compartida y alimentar a una poblacion que
se espera llegar a 10,000 millones de habitantes en 2050. El crecimiento de la agricultura
es entre dos y cuatro veces mas eficaz que el de otros sectores para incrementar ingresos
monetarios de la poblacion pobre. También, la agricultura es fundamental para el
crecimiento econdmico, representa el 4% del PIB y en paises menos desarrollados puede

llegar a representar mas del 25% del PIB (Sunjoyo, 2024).

Asimismo, la pequena agricultura representa un componente esencial no solo
por su rol en la produccion de alimentos, sino también como estrategia clave de
subsistencia y resiliencia econémica para millones de familias rurales. Segin la FAO
(2021), los pequenos agricultores producen més del 80% de los alimentos en paises en
desarrollo, a pesar de enfrentar limitaciones en acceso a financiamiento, tecnologia,

infraestructura y mercados.

Asi como también, el crecimiento econdmico generado por la agricultura, la
reduccion de la pobreza y la seguridad alimentaria se encuentran en riego, desde las
alteraciones ocasionadas por el COVID-19 hasta fenomenos meteoroldgicos extremos,
plagas y conflictos sociales, estas afectan directamente los sistemas alimentarios
(agricultura y ganaderia). En consecuencia, el objetivo global de poner fin al hambre para

el 2030 esta actualmente lejos de concretarse. En efecto, en el globo alrededor de 2500



millones de personas enfrentan inseguridad alimentaria aguda (Global Report on Food

Crises, 2024)

Por otro lado, la pobreza rural representa el 63% de la pobreza de todo el mundo,
alcanza el 90% en algunos paises como Bagladesh y entre el 65% y 90% en Africa al sur
de Sahara. En mayoria de los paises, las condiciones en las que viven los pobres rurales,
con respecto al consumo personal y acceso a educacion, atencion a salud, agua potable y
saneamiento, vivienda, transporte y comunicaciones, son mucho mas peores que las que
padecen los pobres de las areas urbanas. La persistencia de elevados niveles de pobreza
rural, con o sin crecimiento economico global, ha contribuido al rapido crecimiento

demografico y a las migraciones de las zonas urbanas (Hasan Khan, 2001).

En el contexto nacional, durante el afio 2023, la pobreza en el Pertu fue de 29%
(promedio anual), una cifra muy cercana al 30% registrado en el 2020, es decir, el afio de
la pandemia. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido ese afio donde los picos de pobreza
fueron alcanzados a partir de un empobrecimiento abrupto, pero temporal de los hogares,
la cifra de 2023 se alcanza luego de un proceso de empobrecimiento paulatino y
persistente de la poblacion. Esta tendencia, que es crucial para entender la evolucion de
la pobreza, se invisibiliza cuando se calculan solo los datos anuales, pero resulta mas clara
cuando se desagrega la evolucion trimestral del indicador. Si bien nuestras estimaciones
son referenciales, usando los valores puntuales calculados se observa que entre el cuatro
trimestre de 2020 y el cuatro trimestre de 2023 la pobreza habria crecido en alrededor de

6 puntos porcentuales (Macroconsult, 2024).

En el Perq, la pequefia agricultura familiar constituye el 97% de las unidades
agropecuarias y aporta cerca del 70% de la produccion nacional de alimentos (MIDAGRI,
2023). No obstante, la mayoria de estos productores se encuentran en situacion de

vulnerabilidad econdémica y social, altamente expuestos a riesgos climaticos,



inestabilidad de precios y deficiente apoyo estatal. La inversion publica agropecuaria, que
deberia cerrar estas brechas estructurales, muchas veces no logra ser focalizada
eficientemente hacia este segmento, reproduciendo desigualdades y limitando su

capacidad de generar ingresos sostenibles.

Asimismo, el sector agropecuario representa una de las principales actividades
econdmicas en las zonas rurales, no solo por su contribucion al abastecimiento
alimentario, sino también por ser un motor potencial del crecimiento econémico y la
reduccion de la pobreza rural. Sin embargo, esta contribucion no ha sido suficiente para
revertir los persistentes niveles de pobreza en el &mbito rural. La pobreza monetaria rural
alcanzo el 39.8% en 2023, mientras que la pobreza extrema rural fue de 15.1% (INEI,

2024), cifras que revelan una situacion estructural de exclusion econémica y social.

Un elemento central de esta problematica es la situacion critica de la pequenia
agricultura, que constituye aproximadamente el 97% de las unidades agropecuarias del
pais (MIDAGRI, 2023). Estos productores operan en condiciones precarias, con limitado
acceso a tecnologias, infraestructura productiva, servicios de extension, financiamiento y
mercados. La mayor parte de sus actividades se encuentra en condiciones de subsistencia,
lo que restringe su capacidad de generar ingresos sostenibles y los mantiene en un ciclo

de pobreza intergeneracional.

Durante el periodo 2007-2024, el Estado peruano ha destinado importantes
recursos a la inversion publica en el sector agropecuario, a través de proyectos orientados
a infraestructura hidraulica, riego tecnificado, asistencia técnica, mejoramiento genético
y acceso a mercados. Sin embargo, existen dudas sobre el grado de focalizacion,
eficiencia y sostenibilidad de estas inversiones, especialmente respecto a su impacto real

en la mejora de las condiciones de vida de los pequefios productores rurales.



En el 2023, el sub sector de la agricultura presencio la peor caida en mas de tres
décadas debido a la escasez de fertilizantes en el ambito mundial, la alta inflacion, la
presencia de fuertes lluvias en el norte y la presencia de la sequia a fines del 2022, a costa
del impacto potencial del fendmeno del Nifio (FEN) en el 2024. De modo que, el sector
agricola fue de lo mas golpeado durante el 2023, cay6 en alrededor de 4.1%, su peor caida
desde 1992. Esta contraccion se explica por los rendimientos de los cultivos de
agroexportacion (-5.2%) y aquellos cultivos orientados al mercado interno (-4.8%)

cayeron significativamente (Instituto Peruano de Economia - IPE, 2024).

Ademas, la pandemia del COVID-19 y eventos climaticos extremos como
sequias y lluvias intensas han exacerbado esta situacion, revelando la fragilidad de los
sistemas agroalimentarios rurales. Si bien se han ejecutado proyectos de inversion publica
agropecuaria, no existe evidencia suficiente de un impacto directo y sostenido sobre la
mejora del ingreso y condiciones de vida de los pequefios productores rurales, lo cual

plantea interrogantes sobre la eficacia del gasto publico.

En este contexto, se vuelve necesario evaluar en qué medida la inversion publica
en el sector agropecuario ha contribuido al crecimiento econdémico del sector y a la
reduccion de la pobreza rural, particularmente en lo que respecta al impacto en la pequeiia
agricultura, que constituye la base de la produccion agroalimentaria nacional y el sustento
de millones de peruanos. Esta evaluacion es clave para redefinir prioridades y estrategias

de politica publica en el marco de una planificacidon mas inclusiva, territorial y sostenible.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema General

(Cudl es el efecto de la inversion publica del sector agropecuario y crecimiento

econdmico agropecuario sobre la pobreza rural en el Peru durante el periodo 2007-20247?



1.2.2 Problemas especificos

1. (Cudl es el efecto de la inversion publica del sector agropecuario sobre
la pobreza rural en el Peru durante el periodo 2007-2024?
ii.  (Cual es el efecto del crecimiento econdmico agropecuario sobre la

pobreza rural en el Peru durante el periodo 2007-2024?

1.3 Justificacion de la investigacion

La inversion publica en el sector agropecuario no solo es importa por su
contribucion al PIB, reduccion de la pobreza en las areas rurales, asimismo, contribuye a
la generacion de empleo en las areas rurales, asegurar la seguridad alimentaria y entre
otros. Esta investigacion busca anticipar y comprender los posibles efectos, positivos y
negativos, que la inversion publica en el sector agropecuario podria experimentar,
proporcionando asi informacion valiosa para los tomadores de decisiones de las politicas

publicas.

Las zonas rurales del Pert que muestran los niveles mas altos de indicadores de
pobreza son aquellas las zonas mas aisladas del pais y la mayoria de viviendas carecen de
servicios basicos. A esto se suma la falta de cobertura educativa y sanitaria y un deficiente
nivel de atencion. Ante esta situacion, el gobierno esta impulsando politicas, programas
y proyectos sociales en un esfuerzo por reducir las amplias brechas entre las familias
urbanas y las poblaciones rurales. Las politicas tienen como objetivo mejorar las
oportunidades y la calidad de vida de los grupos mas desfavorecidos de la sociedad
provocando cambios significativos en sus realidades econémicas, sociales y culturales.
Un ejemplo de esto son los proyectos ejecutados en las areas rurales, que esta

beneficiando a las zonas mas pobres del pais.



1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo general

Determinar el efecto de la inversion publica del sector agropecuario y
crecimiento econémico agropecuario sobre la pobreza rural en el Pera, durante el periodo

2007-2024.
1.4.2 Objetivos especificos

i.  Estimar el efecto de la inversion publica del sector agropecuario sobre la pobreza
rural en el Pert, durante el periodo 2007-2024.
ii.  Estimar el efecto del crecimiento econdémico agropecuario sobre la pobreza rural

en el Peru, durante el periodo 2007-2024.



IT MARCO TEORICO

2.1 Bases Teodricas

2.1.1 Crecimiento econémico

El crecimiento economico se refiere al incremento sostenido en la produccion de
bienes y servicios dentro de una economia. Este crecimiento se evalia mediante el
aumento del Producto Interno Bruto (PIB) real a lo largo de un periodo de més de dos
afos, varios afios o décadas (Labrunee, 2018). Cuando un pais experimenta crecimiento
econdémico, generalmente significa que las condiciones de vida del ciudadano promedio
han mejorado. Por esta razon, para muchos economistas a resultado de gran interés este

tema.

Las teorias de crecimiento econdmico tienen sus raices en el desarrollo de la
teoria economica durante los siglos XVIII y XIX. En ese periodo, Adam Smith abandond
la relacion entre la especializacion laboral y el progreso tecnologico. David Ricardo
introdujo los conceptos de rendimientos decrecientes y su vinculo con la acumulacion de
capital fisico, mientras que Thomas Malthus propuso el crecimiento poblacional
exponencial como un factor para el crecimiento econdmico (Sala I Martin, 2000). Mas
tarde, el modelo de Solow-Swan emergié como el modelo mas sélido y relevante en el
campo del crecimiento economico, sirviendo de base para muchas teorias posteriores,

siendo las mas resaltantes, las realizadas por Romer, Ramsey y Lucas.
2.1.1.1  Modelos de crecimiento endogeno

La teoria del crecimiento enddgeno es beneficiosa para los paises en desarrollo,
ya que propone una via de crecimiento sin depender de factores externos, como el

comercio internacional. Su enfoque se dirige hacia la educacion, la inversion interna, la



capacitacion laboral, el desarrollo de tecnologias para el mercado global y la investigacion

en ciencias aplicadas.

Modelo de Romer (1990)

Paul Romer argumenta que el crecimiento a largo plazo es impulsado por la
acumulacion de conocimiento y la innovacion. La [+D y el capital humano son esenciales,

y las empresas pueden beneficiarse de las externalidades de conocimiento.

Modelo de Acumulacion de Capital (AK)

Este modelo sugiere que la produccion puede aumentar de manera indefinida a
través de la acumulacion de capital, sin rendimientos decrecientes. La inversion en capital

fisico y humano puede llevar a un crecimiento continuo (Paul, Romer 1986).

Modelo de Externalidades

Este modelo se centra en las externalidades positivas que surgen de la inversion
en [+D y educacion. Las decisiones individuales de inversion generan beneficios para

toda la economia, fomentando un crecimiento sostenido.

Posteriormente, la nueva teoria del crecimiento endogeno ha identificado varios
factores que pueden incidir en el proceso de crecimiento a largo plazo, como por ejemplo
con la intervencion del gobierno a través de la politica fiscal por medio de los impuestos
y los gastos. Otra variable que influye en el proceso de crecimiento es la inversion publica
en infraestructura, que generalmente complementa a la inversion privada. Esta inversion
tiene un efecto directo sobre el crecimiento al aumentar el stock de capital de la economia.
Ademas, el gasto en capital también puede alterar el crecimiento indirectamente el elevar
la productividad marginal de los factores de produccion privado, a través del gasto en
educacion, salud y otros servicios que contribuyen a la acumulacion del capital humano

(Argénor, 2004). Argenor (2004) también a lude a la intervencion del gobierno como otro



mecanismo enddgeno que puede inferir de manera directa en la tasa de crecimiento a

largo plazo.

Por otro lado, para Tanzi y Howell (1997) el gasto publico puede generar
externalidades en el sector privado al aumentar la productividad de este sector, afectando
el crecimiento de la economia. Adicionalmente, mencionar que la literatura sobre
modelos de crecimiento econdmico endégeno ha relacionado principalmente al stock de
infraestructura publica como variable fundamental para explicar el crecimiento
econdémico. No obstante, estos autores indican que no solo se debe limitar al estudio del
gasto en infraestructura como principal determinante del crecimiento, sino que se debe
considerar otras variables, como la inversion en educacién, que mejoren el capital

humano.
2.1.2 Teorias sobre el crecimiento econémico en el sector agropecuario

El sector agropecuario ha sido objeto de multiples enfoques teoricos para
explicar su rol en el crecimiento econémico y en el desarrollo social. Estas teorias
permiten entender como la inversion, la productividad y la innovacion en el agro inciden

en el producto interno bruto (PBI), la generacion de empleo y la reduccion de la pobreza.
2.1.2.1  Teoria clasica del crecimiento y el sector agropecuario

Autores como Adam Smith (1776) y David Ricardo (1817) asignaron a la
agricultura un papel central en la acumulacion de riqueza. Smith planteaba que la division
del trabajo y la especializacion, aplicadas al agro, elevaban la productividad. Ricardo
introdujo la “ley de los rendimientos decrecientes”, sefialando que, a medida que se
incrementa la produccion agricola sin innovacion tecnologica, la productividad marginal

de la tierra tiende a caer.
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Aplicacion al estudio: la inversion publica en el agro permite contrarrestar los
rendimientos decrecientes mediante innovacion tecnologica (riego tecnificado, semillas
mejoradas, mecanizacion), asegurando que el crecimiento agropecuario contribuya de

forma sostenida al crecimiento econdmico nacional.

2.1.2.2  Teoria del crecimiento equilibrado y desequilibrado

Para Ragnar Nurkse (1953), el agro debia expandirse en paralelo con otros
sectores para crear mercados internos (“crecimiento equilibrado”). En contraste, Albert
Hirschman (1958) argument6 que el desarrollo agropecuario podia impulsarse mediante
desequilibrios deliberados, generando encadenamientos productivos hacia atras (insumos

agricolas) y hacia adelante (procesamiento y agroindustria).

Aplicacion al estudio: la inversidbn publica en proyectos agropecuarios
estratégicos (p. e€j., irrigacion de gran escala) puede inducir efectos multiplicadores,
dinamizando no solo la produccion agricola sino también sectores conexos como

transporte, comercio y agroindustria.

2.1.2.3 Teoria dual de Arthur Lewis (1954)

Lewis describe las economias en desarrollo como estructuras duales, donde
coexiste un sector moderno de alta productividad con un sector tradicional de baja
productividad (predominantemente agricola). El crecimiento ocurre cuando el excedente

de mano de obra agricola se traslada hacia sectores mas dinamicos de la economia.

Aplicacion al estudio: en el Peru rural, la inversion publica en el agro puede
reducir la brecha de productividad entre la agricultura tradicional y la moderna, elevando

ingresos en el campo y evitando migraciones forzadas hacia las ciudades.
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2.1.2.4  Teoria del crecimiento endogeno y el agro

Las teorias de Romer (1986, 1990) y Lucas (1988) destacan que la innovacion,
el capital humano y la infraestructura son motores internos del crecimiento. En el agro,
esto implica que la inversiébn en investigacidon, extension agricola, capacitacion y

conectividad rural genera aumentos sostenidos de productividad.

Aplicacion al estudio: la inversion publica agropecuaria fomenta la innovacion
tecnologica y la acumulacion de capital humano, lo que impulsa un crecimiento

agropecuario sostenido y contribuye a la reduccion de la pobreza rural.

2.1.2.5  Enfoque estructuralista y del desarrollo

Desde la CEPAL y autores como Prebisch (1950), se plantea que el agro en
América Latina arrastra problemas de heterogeneidad estructural, donde la coexistencia
de productores de subsistencia y empresas modernas limita el crecimiento. El desarrollo
requiere inversion publica deliberada que corrija desequilibrios productivos y promueva

la integracion de los pequefios agricultores a cadenas dindmicas.

Aplicacion al estudio: la inversion publica agropecuaria puede reducir la brecha
estructural entre agricultores familiares y agroexportadores, integrando a los primeros en

procesos productivos mas competitivos y reduciendo la pobreza rural.

2.1.2.6  Enfoque contempordneo: sostenibilidad y resiliencia

En la literatura reciente (Banco Mundial, 2020; CEPAL, 2016), se destaca que
el crecimiento agropecuario debe ser eficiente, inclusivo y ambientalmente sostenible. La
inversion publica debe orientarse hacia agricultura climaticamente inteligente, mitigacion
del cambio climatico y fortalecimiento de la resiliencia de los productores frente a shocks

externos.
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Aplicacion al estudio: los proyectos publicos en irrigacion sostenible,
innovacion verde y cadenas de valor inclusivas permiten un crecimiento agropecuario
resiliente, que no solo genera ingresos, sino que también protege los medios de vida

rurales y contribuye a la reduccion sostenible de la pobreza.

Las teorias del crecimiento econdmico aplicadas al agro coinciden en que este
sector es estratégico para el desarrollo de paises como el Peru, tanto por su capacidad de
generar empleo e ingresos rurales como por su potencial de encadenamientos productivos.
En el marco de tu investigacion: Inversion publica agropecuaria — Aumento de
productividad y competitividad — Crecimiento econdmico agropecuario — Reduccion

de la pobreza rural.
2.1.3 Teoria del crecimiento desequilibrado

La teoria del crecimiento desequilibrado fue propuesta por Albert O. Hirschman
en su obra The Strategy of Economic Development (1958). Esta teoria surge como una
alternativa al planteamiento del crecimiento equilibrado, defendido por autores como
Ragnar Nurkse (1953), quienes sostenian que las economias subdesarrolladas debian
impulsar simultaneamente multiples sectores para evitar cuellos de botella en la

produccion.

Hirschman (1958) critica esta idea sefalando que los paises en desarrollo
enfrentan escasez de recursos financieros, tecnologicos e institucionales, lo que hace
imposible impulsar un crecimiento homogéneo en todos los sectores. En lugar de ello,
plantea que el desarrollo econémico debe avanzar a través de desequilibrios deliberados,
es decir, mediante la concentracion de recursos en sectores estratégicos capaces de

generar efectos multiplicadores en el resto de la economia.
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El mecanismo central de esta teoria son los encadenamientos productivos
(linkages): 1) Encadenamientos hacia atras (backward linkages): cuando una inversion
genera mayor demanda de insumos y servicios de otros sectores. ii)Encadenamientos
hacia adelante (forward linkages): cuando una inversion provee insumos o servicios que
facilitan la expansion de actividades posteriores en la cadena productiva (Hirschman,

1977).

De esta forma, los desequilibrios iniciales no son vistos como fallas a corregir,
sino como estimulos que inducen nuevas inversiones, innovacién y expansion de la
capacidad productiva. El Estado, bajo esta perspectiva, cumple un rol clave como
promotor y coordinador, identificando los proyectos con mayor potencial de
encadenamientos y asegurando que los desequilibrios desemboquen en transformaciones

positivas y sostenibles.

En términos generales, la teoria de Hirschman sostiene que el crecimiento
economico en los paises en desarrollo no sigue un camino equilibrado y armonico, sino
que se produce mediante saltos y presiones que, adecuadamente gestionados, permiten la

expansion progresiva del sistema productivo (Hirschman, 1958).

2.1.3.1  Teoria del Crecimiento Desequilibrado de Albert O. Hirschman

aplicada al sector agropecuario

La teoria del crecimiento desequilibrado, formulada por Albert O. Hirschman
(1958), constituye un marco relevante para analizar la relacion entre la inversion publica
en el sector agropecuario, el crecimiento economico y la reduccion de la pobreza rural en
el Pert. Hirschman parte de la premisa de que, en contextos de escasez de recursos
financieros, tecnoldgicos e institucionales, resulta inviable impulsar de manera
simultanea todos los sectores economicos. En este escenario, propone que el desarrollo

debe avanzar a través de desequilibrios deliberados, que se producen al priorizar
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inversiones en actividades estratégicas capaces de inducir efectos multiplicadores en el

resto de la economia.

En el caso del sector agropecuario peruano, los proyectos de inversion publica
en infraestructura de riego, tecnificacion agricola, caminos rurales, electrificacion y
servicios de extension constituyen ejemplos claros de inversiones con encadenamientos
productivos. Por un lado, los encadenamientos hacia atrds generan una mayor demanda
de insumos, maquinaria agricola, fertilizantes y servicios técnicos, dinamizando sectores
vinculados a la produccion primaria. Por otro lado, los encadenamientos hacia adelante
se manifiestan en la provision de materias primas a la agroindustria, el acceso a mercados
nacionales e internacionales y la diversificacion productiva con mayor valor agregado

(Hirschman, 1977).

La presencia de estos desequilibrios, lejos de ser un obstaculo, funciona como
estimulo para nuevas inversiones privadas y publicas. Por ejemplo, la ampliacion de la
frontera agricola mediante riego tecnificado puede generar una presion para mejorar la
infraestructura de transporte y almacenamiento, asi como para impulsar la
industrializacion de productos con ventajas comparativas en mercados de exportacion.
De esta manera, la inversion publica agropecuaria actia como un “sector lider”,
generando un circulo virtuoso de expansion productiva que repercute en el crecimiento

econdémico nacional y en la reduccion de la pobreza rural.

Desde la perspectiva de Hirschman (1958), el desequilibrio inicial derivado de
una inversion focalizada en el agro no debe interpretarse como una falla de planificacion,
sino como un mecanismo de desarrollo inducido. El reto del Estado consiste en
acompanar estos procesos, garantizando que los encadenamientos productivos se

consoliden y beneficien de manera equitativa a las poblaciones rurales, que
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historicamente han estado rezagadas en términos de acceso a infraestructura y servicios

basicos.

Asi, aplicada al periodo 2007-2024, la teoria del crecimiento desequilibrado
permite interpretar la inversion publica agropecuaria como una estrategia de desarrollo
territorial que busca no solo elevar la productividad y el crecimiento, sino también reducir
las brechas de pobreza rural, mediante la creacion de oportunidades econdmicas, empleo

y mejoras en los ingresos de los hogares rurales.

2.1.4 Teorias sobre inversion publica y desarrollo

La relacion entre la inversion publica y el desarrollo econémico ha sido
ampliamente discutida en la literatura econdmica, especialmente en el ambito del
crecimiento y de las politicas publicas en paises en desarrollo. De manera general, se
reconocen tres grandes enfoques tedricos que explican como la inversion publica puede

contribuir al desarrollo.

2.1.4.1  Enfoque clasico y keynesiano

Desde la perspectiva clasica, la inversion publica se concebia principalmente
como un complemento a la inversion privada, orientada a la provision de bienes publicos
e infraestructura bésica. Sin embargo, es con John Maynard Keynes (1936) que se
formaliza el papel de la inversion publica como motor de la demanda agregada, capaz de
dinamizar la actividad econdmica en contextos de crisis o insuficiencia de la inversion
privada. En esta linea, la inversion publica en infraestructura, servicios basicos y
proyectos productivos cumple un rol contraciclico y de estimulo al empleo y Ia

produccion.

En la tradicidn clasica, la funcion del Estado en la economia debia ser limitada,

y la inversion publica se justificaba solo en la provision de bienes publicos esenciales que
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el mercado no podia generar eficientemente, como infraestructura de riego, caminos o
servicios basicos (Smith, 1776; Ricardo, 1817). Bajo este enfoque, la inversion publica
en el sector agropecuario seria vista como un medio para reducir costos de transaccion y
mejorar la productividad de la tierra y el trabajo, permitiendo al capital privado

desplegarse con mayor eficiencia.

Sin embargo, los clasicos asumian que la economia tendia naturalmente al
equilibrio y al pleno empleo, por lo que la inversion publica no se concebia como un
motor directo del crecimiento econdémico o de la reducciéon de la pobreza, sino mas bien
como un facilitador de la acumulacion privada. En ese sentido, aplicada a tu estudio, la
inversion publica agropecuaria seria un complemento indirecto al crecimiento del PBI
agropecuario y, a través de este, una via secundaria para mejorar el ingreso rural y reducir

la pobreza.

Con Keynes (1936), la vision cambia radicalmente: la inversion publica se
convierte en un instrumento central para dinamizar la demanda agregada y superar la
insuficiencia de la inversion privada, especialmente en contextos de recesion, baja

productividad o pobreza persistente.

Aplicado al sector agropecuario peruano, el enfoque keynesiano sostiene que: 1)
La inversion publica agropecuaria (en riego, asistencia técnica, infraestructura
productiva, caminos rurales) genera efectos multiplicadores directos en la demanda de
insumos, empleo rural y consumo de los hogares. ii)El incremento en la produccion
derivado de dicha inversion impulsa el crecimiento del PBI agropecuario, al elevar la
productividad de la tierra y mejorar la competitividad del sector. iii)El aumento del
ingreso y el empleo rural genera una reduccion de la pobreza monetaria rural, ya que mas

hogares superan el umbral de consumo minimo establecido por el INEL
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Ademas, bajo la logica del multiplicador keynesiano, cada sol invertido en
proyectos agropecuarios no solo beneficia al sector directamente, sino que también
dinamiza actividades conexas, como transporte, agroindustria y comercio local. De este
modo, la relacion entre las variables de estudio puede representarse como un circuito de
transmision: Inversion publica agropecuaria — Crecimiento econdémico agropecuario —

Reduccion de la pobreza rural.

En sintesis: Clésicos: la inversiéon publica agropecuaria es un facilitador
indirecto, que corrige fallas de mercado y habilita la accion del capital privado; su efecto
en el crecimiento y la pobreza es mas lento y mediado y Keynesianos: la inversion publica
agropecuaria es un motor directo de la produccién, el empleo y el ingreso rural, con
impactos inmediatos y significativos sobre el crecimiento agropecuario y la reduccion de

la pobreza rural.
2.1.4.2  Enfoque estructuralista y del desarrollo

Desde la tradicion estructuralista y del desarrollo (Prebisch, 1950; Hirschman,
1958; Nurkse, 1953), la inversion publica se considera un instrumento fundamental para
corregir desequilibrios estructurales, superar restricciones de oferta y promover la
diversificacion productiva. En este marco, la inversion publica en sectores estratégicos
—como agricultura, energia, transporte o industrializacion— se entiende como palanca
de transformacion estructural, generando encadenamientos hacia atras y hacia adelante

que multiplican el impacto en el crecimiento y en la reduccion de la pobreza.

El enfoque estructuralista y del desarrollo, impulsado por la CEPAL con autores
como Raul Prebisch (1950), asi como por Albert Hirschman (1958) y Ragnar Nurkse
(1953), parte de la premisa de que las economias latinoamericanas presentan
desequilibrios estructurales que limitan su capacidad de crecimiento y reproduccion

social. Estos desequilibrios se manifiestan en la baja productividad agricola, la
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dependencia de exportaciones primarias, la debilidad institucional y las amplias brechas

de pobreza.

Desde esta perspectiva, la inversion publica se concibe como un instrumento de
transformacion estructural, capaz de modificar la composicion productiva y sentar las

bases para un crecimiento mas diversificado, sostenido e inclusivo.

En el marco estructuralista, la inversion publica en el sector agropecuario no se
limita a proveer infraestructura bésica, sino que actia como un motor de cambio

estructural:

i.  Corrige cuellos de botella productivos (falta de riego, caminos rurales,
electrificacion, asistencia técnica).

ii.  Genera encadenamientos productivos hacia atras (demanda de insumos,
fertilizantes, servicios técnicos) y hacia adelante (procesamiento
agroindustrial, exportaciones).

iii.  Promueve la modernizacion tecnoldgica de la agricultura familiar,
reduciendo la heterogeneidad estructural entre productores de

subsistencia y productores dindmicos.

El estructuralismo considera que el crecimiento econémico agropecuario no
surge de manera espontanea, sino como resultado de intervenciones deliberadas del

Estado para superar los desequilibrios historicos. Asi, la inversion publica impulsa:

i.  Aumento de la productividad agricola al mejorar infraestructura de riego
y acceso a tecnologia.
ii.  Diversificacion productiva, al fomentar cultivos de mayor valor

agregado y articulados a cadenas agroindustriales.
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iii.  Integracion territorial, reduciendo las brechas entre regiones urbanas y

rurales.

De esta manera, la inversion publica agropecuaria constituye una palanca
estratégica para elevar el PBI agropecuario, generando un crecimiento con mayor

capacidad de arrastre.

El enfoque estructuralista sostiene que la pobreza rural no es solo un problema
de ingresos, sino una manifestacion de la heterogeneidad estructural, es decir, de la
coexistencia de sectores modernos de alta productividad con sectores tradicionales de

baja productividad. En este sentido:

1.  La inversion publica en el agro contribuye a reducir desigualdades
estructurales, integrando a los pequefios agricultores en mercados mas
dinamicos.

ii.  El crecimiento agropecuario inducido por la inversion publica se traduce
en mejoras de ingresos y empleo rural, disminuyendo la pobreza
monetaria.

iii.  Ademads, el acceso a infraestructura y servicios rurales mejora las
condiciones de vida no monetarias, reduciendo la vulnerabilidad de los

hogares frente a choques externos.

El enfoque estructuralista y del desarrollo interpreta la relaciéon entre tus
variables como un circuito de transformacion estructural: Inversion publica agropecuaria
— Transformacion productiva y tecnolégica — Crecimiento agropecuario sostenido —

Reduccion de la pobreza rural.
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2.1.4.3  Enfoque contempordneo: eficiencia y sostenibilidad

En la literatura mas reciente, la inversiéon publica no solo se vincula al
crecimiento econdmico, sino también a la equidad social y sostenibilidad ambiental. El
Banco Mundial (1997, 2020) y la CEPAL (2016) enfatizan que el gasto publico en
infraestructura social (educacion, salud, agua, saneamiento) y en proyectos verdes
(energia renovable, agricultura sostenible) contribuye a un desarrollo més inclusivo y
resiliente. La eficiencia en la gestion de la inversion publica y la calidad institucional se

convierten asi en factores determinantes para maximizar sus impactos.
El énfasis contemporaneo esta puesto en tres ejes:

1. Eficiencia: lograr que cada unidad de inversion publica produzca el
maximo impacto en productividad, inclusion social y reduccion de la
pobreza.

ii.  Sostenibilidad social y ambiental: asegurar que los proyectos publicos
promuevan el uso sostenible de los recursos naturales, la adaptacion al
cambio climético y la equidad intergeneracional.

iii.  Calidad institucional: garantizar que los procesos de planificacion,
ejecucion y evaluacion de la inversion publica sean transparentes y

orientados a resultados.

Aplicado a la investigacion, este enfoque implica que la inversion publica

agropecuaria debe:

i.  Sereficiente, priorizando proyectos con mayores retornos sociales, como

riego tecnificado, asistencia técnica y conectividad rural.
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ii.  Ser sostenible ambientalmente, evitando la sobreexplotacion de suelos y
aguas, ¢ incorporando practicas de agricultura climaticamente
inteligente.

iii.  Estar respaldada por instituciones solidas, que aseguren la transparencia

en la ejecucion y la participacion de los beneficiarios.

Asi, la inversion publica agropecuaria no solo busca incrementar la produccion,

sino hacerlo de manera que optimice recursos y garantice sostenibilidad a largo plazo.
El crecimiento agropecuario derivado de la inversion publica debe ser:

i.  Eficiente, en tanto logre mayores incrementos de productividad con
menor costo y mejor uso de los recursos.
ii.  Diversificado, promoviendo cadenas de valor de mayor valor agregado
(agroindustria, exportaciones sostenibles).
iii.  Resiliente, capaz de sostenerse frente a choques externos como el cambio

climatico, la volatilidad de precios internacionales o crisis sanitarias.

En este sentido, la calidad de la inversion publica determina no solo la tasa de

crecimiento agropecuario, sino también su sostenibilidad en el tiempo.

La reduccion de la pobreza rural bajo el enfoque contemporaneo no se mide
unicamente en ingresos monetarios, sino también en términos de bienestar sostenible.

Esto implica que:

i.  Lainversion publica debe priorizar proyectos que incrementen ingresos
rurales de manera inclusiva, integrando a los pequefios productores en

cadenas dinamicas de valor.
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ii. Los programas deben contribuir a mejorar servicios basicos rurales
(agua, electrificacion, salud, educacion), fortaleciendo las capacidades
de los hogares rurales.

iii.  La sostenibilidad garantiza que los beneficios de la inversion publica no
sean coyunturales, sino que permitan reducir la pobreza de forma

estructural y duradera.

El enfoque contemporaneo de eficiencia y sostenibilidad articula tus variables
de estudio de la siguiente forma: Inversion publica agropecuaria eficiente y sostenible —
Crecimiento agropecuario inclusivo, diversificado y resiliente — Reduccion estructural

y sostenible de la pobreza rural.

En resumen, las teorias sobre inversion publica y desarrollo coinciden en que
esta desempefia un rol estratégico como motor del crecimiento econémico, la reduccion
de la pobreza y la transformacion estructural. Mientras que los enfoques keynesianos
destacan su efecto inmediato en la demanda agregada, las teorias endogenas resaltan su
impacto en la productividad de largo plazo, y las visiones estructuralistas la ubican como

eje de cambio en economias en desarrollo.

2.1.5 Inversion publica como instrumento de desarrollo regional

Albert O. Hirschman (1973) reconoce que la asignacion de fondos de inversion
publica a las comunidades locales de un pais ofrece informacion valiosa para evaluar el
nivel de crecimiento o el estancamiento econdmico de dicho pais. Es importante recordar
que la inversion publica puede verse como una herramienta eficaz del gobierno para
fomentar el crecimiento econdomico a nivel nacional. El autor describe tres posibles
enfoques para llevar a cabo la inversion publica, segtn la decision del gobierno central:
la distribucion dispersa de fondos, la concentracion de fondos en areas ya desarrolladas

y, finalmente, los esfuerzos para impulsar el desarrollo regional. Ademas, establece una
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temporalidad especifica para cada una de estas orientaciones en la asignacion de los

fondos de inversion.

La historia muestra que la diversificacion de los fondos de inversion publica
suele ocurrir en paises que han establecido metas de desarrollo econémico por primera
vez. Los multiples y variados problemas del subdesarrollo pueden llevar a los gobiernos
a intentar resolverlos todos a la vez. Ademas, también pueden surgir problemas politicos
que amenacen la unidad nacional, especialmente si el pais carece de regiones prosperas
con influencia politica. En estos casos, cualquier gobierno se vuelve susceptible a adoptar

un enfoque de dispersion en la distribucion de los fondos de inversion publica.

La segunda orientacion destacada por Hirchman es la concentracion de recursos
en zonas ya desarrolladas, las cuales emergen naturalmente como polos de crecimiento
en distintas regiones del pais. Para que esta estrategia sea efectiva, el gobierno central
debe identificar las areas prosperas. Es relevante recordar que, en un pais en desarrollo,
uno de los principales objetivos de la politica econdmica es maximizar la acumulacion de
riqueza, impulsando asi la prosperidad econdémica. Con este fin, es fundamental
aprovechar el potencial de los recursos externos y de aglomeracion presentes en el pais,
especialmente en las dreas con crecimiento econdmico inicial y en aquellas que ya son

prosperas.

La tercera orientacion para realizar la inversion publica se basa en el impulso del
desarrollo en las regiones menos avanzadas. Este enfoque suele aplicarse en paises donde
los primeros nucleos de crecimiento han alcanzado tal nivel de congestion que empiezan
a evidenciar deseconomias externas, lo cual genera debates y preocupacion por las
desigualdades regionales. En estas areas rezagadas, los partidos politicos podrian

comenzar a presionar al gobierno central para que incremente su inversion publica en la
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region. Si el gobierno persiste en priorizar inicamente el crecimiento econémico, podria

surgir una amenaza para la cohesion nacional.

Harry W. Richardson (1977) plantea otra discusion relevante sobre el desarrollo
y las desigualdades regionales, centrando su analisis en el momento en que el gobierno
central deberia priorizar politicas especificas para el desarrollo regional y abordar la
desigualdad territorial. Richardson comienza reconociendo que la desigualdad regional
es una caracteristica inherente a todo proceso de crecimiento econdémico y que,
contrariamente a lo que sugieren los economistas clasicos, las fuerzas del libre mercado

aportan poco a la solucion de este problema de desigualdad regional.

Richardson enfatiza que el momento adecuado para formular politicas regionales
es especifico en cada economia. Intentar implementar una estrategia y programas
regionales en una economia con alto grado de subdesarrollo, donde apenas surgen los
primeros focos de crecimiento, podria obstaculizar el objetivo de acumulacion de capital.
En cambio, aplicar estos mismos planes en una economia con un cierto nivel de desarrollo
economico, en la que los polos de crecimiento inicial se consolidan y empiezan a

presentar deseconomias externas a corto plazo, resulta necesario y oportuno.

Asi, el disefio de politicas regionales se vuelve urgente para los paises menos
desarrollados, donde la poblacion y las actividades industriales y comerciales estan
actualmente concentradas en ciertas areas geograficas. No tomar esta medida podria
poner en peligro el crecimiento y desarrollo econdémico tanto a nivel regional como

nacional en el futuro.
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2.1.5.1  El gasto social como inversion social

R. Martinez y M. Paz (2009) afirman que los recursos destinados a la gestion

social deben considerarse mas como una inversion que como un gasto, y su impacto puede

analizarse de tres formas distintas pero complementarias:

1.

ii.

iii.

El impacto social se refiere a la variacion en los indicadores sociales que
respaldan la realizacion de acciones en diversas areas, como salud y
educacion, entre otras. Se mide como la diferencia entre la situacion de
la poblacion objetivo antes de la implementacion de una gestion social
(ex ante) y los resultados obtenidos después de su ejecucion (ex post).

El beneficio econémico proveniente del impacto social generado por los
bienes y servicios transferidos a los hogares se cuantifica en términos del
aumento de los activos y del potencial productivo que resulta de ello.

El impacto redistributivo se refiere a la valoraciéon econdmica de los
bienes y servicios transferidos a la poblacion, medido por la incidencia
que esta valoracion tiene sobre el ingreso total de los hogares. Este
impacto permite identificar el grado de transferencia de recursos entre

los hogares y evaluar si el gasto es progresivo o regresivo

Asimismo, destacan que en cada region es necesario adoptar una vision integral

de estos impactos, ya que, aunque se conoce relativamente bien la cantidad de recursos

que invierten los Estados, las evaluaciones de impacto de los programas sociales y las

politicas implementadas aun son incipientes y carecen de un enfoque sistematico.

2.1.6 Pobreza

Antes de discutir la determinacion de la pobreza, es esencial definir qué se

entiende por este término. Segiin el Banco Mundial, la pobreza se refiere a una condicion

en la que las personas no tienen acceso a oportunidades para mejorar su calidad de vida,
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debido a la falta de recursos o habilidades técnicas e intelectuales para enfrentar esa
situacion. Esto genera un ciclo vicioso, en el que los bajos ingresos limitan el acceso a
servicios basicos en un hogar o comunidad (Comision econdmica para América Latina,
2000).

Si nos enfocamos Unicamente en el aspecto econdmico, la pobreza puede
definirse como la situacion en la que un hogar o una persona no tiene acceso a una canasta
basica de consumo, lo que se conoce como la linea de pobreza. Este indicador es ttil
porque permite identificar qué familias estan por debajo del nivel necesario para obtener
los nutrientes esenciales para el funcionamiento basico. Ademas, también refleja la
capacidad de los hogares para destinar recursos a bienes y servicios adicionales, no solo
alimentarios (Romero, 2000).

Una vez definida la pobreza y sus diferentes enfoques, es relevante destacar el
concepto de pobreza humana propuesto por la Organizacion de las Naciones Unidas.
Segun la ONU, la pobreza se refiere a la falta de ingresos suficientes para cubrir alimentos
y bienes esenciales. Ademads, la ONU subraya la importancia de no limitar el analisis a un
solo tipo de pobreza, sino de considerar multiples formas, como la pobreza
multidimensional y el indice de incidencia de la pobreza (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo, 2018).

2.1.6.1 Medicion de la pobreza
La forma mas habitual de medir la pobreza es a través de los ingresos, utilizando
la técnica de la linea de pobreza. Esta se determina calculando el costo de una canasta
basica de alimentos y bienes no alimentarios para una familia, y se establece un costo de
referencia. Dependiendo de los datos de cada institucion, esta linea de pobreza varia segiin

los valores o costos considerados. Por ejemplo, el Banco Interamericano de Desarrollo la
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estima en $2 diarios, mientras que el Banco Mundial la fija en $1 diario (Comision
Econdmica para América Latina., 2019).

Otro enfoque que toma en cuenta las necesidades de un hogar es el método de
las "Necesidades Basicas Insatisfechas". Este método fue diseiiado para evaluar, dentro
del contexto particular de cada familia, las necesidades que aiin no han sido cubiertas.
Aunque su aplicacion requiere mas tiempo y la falta de datos inmediatos puede dificultar
su uso, ofrece un analisis mas profundo que el método basado en la linea de pobreza.
Como se ha mencionado, su implementacidon requiere conocer las circunstancias
especificas de cada familia (Macero, 2001).

Por otro lado, no se puede ignorar el método propuesto por la Organizacion
Mundial de la Salud para evaluar no solo el nivel de pobreza de un pais o region, sino
también sus caracteristicas sociales, como la longevidad, el conocimiento y la dignidad
de vida. Este enfoque, conocido como el Indice de Desarrollo Humano (IDH), fue
introducido en la década de 1990 y sigue siendo utilizado para medir el desarrollo de
paises y regiones. El IDH se basa en un analisis compuesto por tres indicadores: nivel
educativo, esperanza de vida al nacer y PIB per capita (BCRP, 2024).

En la presente investigaciéon se optd por utilizar la medicién de la pobreza
monetaria debido a que constituye el indicador oficial adoptado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI) en el Pert y permite establecer comparaciones
consistentes en el tiempo. A diferencia de otros enfoques, como el de necesidades basicas
insatisfechas (NBI) o la pobreza multidimensional, la pobreza monetaria posibilita captar
con mayor precision los cambios en el bienestar de los hogares vinculados al ingreso y al
consumo, variables directamente relacionadas con la dinamica econémica y la inversion
publica. Esta eleccion resulta coherente con el objetivo de analizar el impacto de la

inversion agropecuaria y el crecimiento econémico sobre la pobreza rural, dado que la
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medicion monetaria es mas sensible a variaciones en el ingreso proveniente de actividades
productivas, permitiendo asi una evaluacion empirica mas rigurosa en el periodo 2007—

2024.

2.1.7 Teorias del desarrollo humano, enfoque de capacidades y pobreza
multidimensional
2.1.7.1  Teoria del desarrollo humano

La teoria del desarrollo humano surgid6 como una alternativa a los modelos
centrados exclusivamente en el crecimiento economico. Segin esta perspectiva, el
desarrollo debe entenderse como la expansion de las libertades reales que disfrutan las
personas para vivir la vida que valoran, y no solo como el aumento del ingreso per capita
(Sen, 1999).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) operacionalizé
esta vision a través del Indice de Desarrollo Humano (IDH), que incorpora indicadores
de salud (esperanza de vida al nacer), educacion (afios promedio de escolaridad y afios
esperados) e ingresos (PIB per capita). Esta vision enfatiza que una persona puede ser
pobre no solo por carecer de ingreso, sino también por no tener acceso a salud, educacion,
libertad politica o seguridad (PNUD, 2010).

“El desarrollo humano se centra en ampliar las capacidades de las
personas, no simplemente en el crecimiento del ingreso” (PNUD, 2010, p. 16).
2.1.7.2  Enfoque de capacidades

El enfoque de capacidades, propuesto por Amartya Sen, sostiene que la pobreza
debe entenderse como la privacion de capacidades basicas, es decir, de las libertades
sustantivas que permiten a las personas llevar adelante vidas dignas. A diferencia del
enfoque tradicional que mide la pobreza por ingresos, Sen propone valorar qué pueden

ser y hacer las personas en su entorno (Sen, 1992).
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Por ejemplo, dos personas con el mismo ingreso pueden experimentar diferentes
niveles de bienestar si una vive en una zona rural sin acceso a servicios basicos. Asi, el
enfoque de capacidades reconoce la diversidad de contextos y necesidades y plantea que
las politicas publicas deben enfocarse en generar oportunidades reales para que las
personas desarrollen su potencial.

“La pobreza no es solo falta de ingreso, sino la incapacidad de desarrollar
funciones esenciales como alimentarse, educarse, participar en la sociedad” (Sen,
1999, p. 87).

Este enfoque ha servido como base conceptual para el desarrollo de indices
alternativos como el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM), adoptado por el PNUD
y la Universidad de Oxford.

2.1.7.3  Pobreza multidimensional

La pobreza multidimensional reconoce que el bienestar humano es multifacético
y no puede ser reducido a una sola variable como el ingreso. Segin Alkire y Foster (2011),
este enfoque incorpora multiples dimensiones simultaneas como educacion, salud,
vivienda, acceso a agua, empleo y seguridad.

El Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) mide cuantas privaciones
experimenta una persona de forma simultanea y qué intensidad tienen. Por ejemplo, una
persona puede no ser pobre por ingresos, pero si por carecer de acceso a servicios basicos
y educacion. EI IPM permite identificar poblaciones con multiples carencias acumuladas,
visibilizando asi la pobreza estructural y territorial.

“El enfoque multidimensional permite disefiar politicas publicas mas
especificas y efectivas, que respondan a los verdaderos rostros de la pobreza”

(Alkire & Santos, 2010, p. 14).
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Este enfoque es especialmente relevante en el caso de la pobreza rural en el Peru,
donde las carencias suelen ser multiples: acceso a salud, educacion de calidad, caminos,
riego, tecnologias y mercados.

2.1.7.4  Teoria estructuralista de la pobreza

Desde una perspectiva estructuralista, la pobreza se explica como resultado de
la estructura desigual de distribucion de recursos y oportunidades en la sociedad. Autores
como Celso Furtado y la CEPAL han argumentado que la pobreza es producto de modelos
de desarrollo excluyentes, que concentran los beneficios del crecimiento econdémico en
sectores urbanos o formales, marginando a las zonas rurales y periféricas (CEPAL, 2010).

Esta teoria sostiene que el crecimiento econémico por si solo no garantiza una
mejora en las condiciones de vida de los pobres, si no estd acompafiado de politicas
redistributivas, inversion publica territorial, y acceso a servicios y activos productivos.

“La pobreza no es una anomalia, sino una consecuencia directa de los
patrones de acumulacion y exclusion que estructuran la economia” (CEPAL,
2010, p. 32).

2.1.8 Pobreza y desarrollo rural

2.1.8.1  Enfoque clasico y neocldasico

Desde la economia clasica, la pobreza se explicaba como resultado de la baja
productividad del trabajo agricola y de los rendimientos decrecientes de la tierra (Ricardo,
1817). Para los neoclasicos, la pobreza se debe a la insuficiente acumulacion de capital
humano y fisico, por lo que la solucion radica en la inversion y en la movilidad de factores

hacia actividades mas productivas
2.1.8.2  Enfoque keynesiano

Para Keynes (1936), la pobreza no es solo un problema de oferta, sino también

de insuficiencia de demanda agregada. La inversion publica, especialmente en



31

infraestructura rural, puede dinamizar la economia local, generar empleo y aumentar

ingresos rurales, reduciendo la pobreza.
2.1.8.3  Teoria estructuralista y de la heterogeneidad

Autores como Prebisch (1950) y la CEPAL sefialan que la pobreza en América
Latina esta asociada a la heterogeneidad estructural, donde coexisten sectores modernos
de alta productividad con sectores tradicionales atrasados. En este contexto, el desarrollo
rural requiere politicas publicas que corrijan desigualdades estructurales y eleven la

productividad del agro familiar.
2.1.8.4  Enfoque del desarrollo humano y capacidades

Amartya Sen (1999) propone entender la pobreza como una privacion de
capacidades para llevar una vida plena. Desde este enfoque, reducir la pobreza rural no
se limita a incrementar ingresos, sino a expandir oportunidades en educacién, salud,

participacion y seguridad alimentaria.
2.1.8.5  Bases del desarrollo rural

El desarrollo rural se concibe como un proceso integral que busca mejorar de

manera sostenible las condiciones de vida de la poblacidn rural, mediante:

1. Incremento de la productividad agropecuaria (Schultz, 1964).
ii.  Diversificacion de la economia rural, incorporando agroindustria,
comercio y servicios.
iii.  Inversidn en capital humano e infraestructura social (educacion, salud,
caminos, electrificacion).
iv.  Gestion sostenible de recursos naturales, clave para la resiliencia de los

medios de vida rurales.
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Aplicado a tu investigacion: la inversion publica agropecuaria es una
herramienta fundamental para dinamizar el desarrollo rural, al mejorar la productividad,

facilitar la diversificacion y reducir la vulnerabilidad de los hogares frente a la pobreza.

2.1.9 Modelos empiricos y enfoques aplicados a la investigacion

2.1.9.1  Enfoque macroeconomico del desarrollo

Este enfoque analiza la relacion entre inversion publica, crecimiento econdomico
y pobreza a nivel agregado. La literatura sostiene que la inversion publica puede actuar
como un motor de crecimiento sectorial y, a través de los encadenamientos productivos,

contribuir a la reduccion de la pobreza rural (Hirschman, 1958; CEPAL, 2016).

Aplicacion: en el Peru, la inversion publica agropecuaria se interpreta como un
instrumento para mejorar la productividad agricola y generar un efecto multiplicador

sobre ingresos y empleo rural.
2.1.9.2  Enfoque sectorial agropecuario
Desde el punto de vista sectorial, el agro cumple un doble rol:

i.  Productivo, al aportar al PBI y generar divisas mediante exportaciones.
ii.  Social, al ser la principal fuente de ingresos y empleo para la poblacion

rural.

Aplicacion: en la investigacion, el sector agropecuario se analiza como variable
intermedia entre la inversion publica (input) y la pobreza rural (outcome), bajo la

hipotesis de que el crecimiento agropecuario constituye un canal de transmision.
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2.1.9.3  Enfoque de pobreza monetaria

La investigacion adopta el enfoque de pobreza monetaria, que mide la capacidad
de los hogares para cubrir una canasta basica de consumo (INEI, 2023). Este enfoque es

pertinente porque:

i.  Esta disponible de manera sistematica en el periodo 2007-2024.
ii. Es sensible a variaciones en ingresos derivados de la actividad
agropecuaria.
iii.  Permite modelar la relacion directa entre crecimiento econdémico y

bienestar monetario de la poblacion rural.

2.1.9.4  Modelos de series de tiempo: ARMAy ARMAX

Para captar la dindmica temporal, se utilizan modelos de series de tiempo:

i.  ARMA (p, q): combina componentes autorregresivos (AR) y de medias
moviles (MA) para modelar la dependencia temporal de la pobreza rural.
i.  ARMAX (p, q, X): extiende el ARMA al incorporar variables exogenas,
en este caso la inversion publica agropecuaria y el crecimiento

econdmico agropecuario.

El modelo ARMAX puede expresarse asi:

Este enfoque es pertinente porque:

i.  Permite controlar la autocorrelacion temporal de la pobreza rural.
ii.  Incrementa la precision en la estimacion del impacto de la inversion

publica y del crecimiento econdémico.



34

iii.  Facilita evaluar la relacion causal y dindmica entre las variables de

estudio.

La investigacion se sustenta en un enfoque macroeconémico y sectorial, donde
la inversion publica agropecuaria se concibe como motor de productividad y de
transformacion estructural en el &mbito rural. Bajo la perspectiva de la pobreza monetaria,
se analiza como la inversion publica y el crecimiento econdémico agropecuario inciden en

la reduccion de la pobreza rural.
En el plano metodolégico, se emplean modelos empiricos de series de tiempo:

i. El modelo ARMA captura la dinamica temporal de la pobreza,
considerando su comportamiento historico.

ii.  Elmodelo ARMAX amplia este anélisis al incorporar variables exdgenas
(inversion publica y crecimiento agropecuario), lo que permite evaluar

su impacto directo y dinamico sobre la pobreza rural.

Estos enfoques y modelos permiten explicar tanto el efecto directo de la
inversion publica en el sector agropecuario sobre la pobreza rural, como su efecto
indirecto a través del crecimiento econdomico agropecuario, aportando evidencia empirica

para la formulacion de politicas publicas en el periodo 2007-2024.

2.1.10 Crecimiento econOmico agropecuario y su vinculo con la inversion
publica y la pobreza rural
2.1.10.1 Crecimiento economico agropecuario
El crecimiento econdmico agropecuario hace referencia al aumento sostenido
del valor agregado del sector agropecuario, que comprende las actividades agricolas,
ganaderas, forestales y pesqueras, expresado en precios constantes. Este crecimiento se

asocia generalmente con mejoras en la productividad, acceso a tecnologia, infraestructura
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rural, asistencia técnica y capital humano vinculado al agro, y se considera un elemento
clave para el desarrollo rural sostenible.

Segun la FAO (2017), el crecimiento del sector agropecuario puede ser entre dos

y cuatro veces mas efectivo para reducir la pobreza que el crecimiento de otros sectores

econdémicos, dado su efecto directo sobre los ingresos rurales y el empleo agricola. En

paises en desarrollo como el Peri, donde predomina la agricultura familiar, este

crecimiento no solo implica expansion econdmica, sino también un impacto social en la
seguridad alimentaria y la resiliencia comunitaria.

“La agricultura es esencial para el crecimiento econdmico, la seguridad

alimentaria y la reduccion de la pobreza rural, especialmente en paises con una

gran proporcion de poblacion dependiente de esta actividad” (FAO, 2017, p. 14).

El crecimiento econdémico agropecuario se mide usualmente mediante la

variacion anual del Producto Bruto Interno (PBI) agropecuario real, que representa el

valor de todos los bienes y servicios finales producidos por el sector en un periodo

determinado, ajustado por inflaciéon (Banco Mundial, 2021).

2.1.10.2 Relacion causal entre inversion publica, crecimiento econémico
agropecuario y pobreza rural
Diversos estudios sostienen que la inversion publica agropecuaria constituye un
determinante directo e indirecto del crecimiento del sector agropecuario y, por extension,
de la reduccion de la pobreza rural (Tanzi & Davoodi, 1998; Fan, Hazell & Thorat, 2000).
Esta inversion comprende recursos estatales destinados a infraestructura rural (riego,
caminos, electrificacion), innovacion tecnoldgica, asistencia técnica, formacion de capital
humano, sanidad agraria y acceso a mercados.
Desde la perspectiva del modelo de crecimiento endogeno, la inversion publica

en sectores productivos como el agro puede mejorar el crecimiento a largo plazo al
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incrementar la productividad marginal del capital privado y al fortalecer el capital
humano y fisico en zonas rurales (Romer, 1990; Barro & Sala-i-Martin, 2004). Esto
ocurre, por ejemplo, cuando una mayor infraestructura de riego o capacitacion técnica
permite a los agricultores aumentar su produccion y diversificacion.

“La inversion publica tiene efectos multiplicadores sobre el crecimiento
economico, especialmente cuando se orienta a sectores con alto impacto en el
empleo y en la reduccion de desigualdades, como el agropecuario” (Barro & Sala-
1-Martin, 2004, p. 183).

Por otro lado, el crecimiento agropecuario puede contribuir significativamente a
la reduccion de la pobreza rural, al generar empleos directos, aumentar los ingresos de
los pequetios productores y dinamizar las economias locales. Seglin estudios del Banco
Mundial (Christiaensen et al., 2011), un aumento del 1% en el PBI agropecuario puede

reducir la pobreza entre 0.6% y 1%, dependiendo de la estructura econdémica del pais.
2.2 Marco Conceptual

2.2.1 Crecimiento econéomico

El crecimiento econdmico se refiere al incremento sostenido en la produccion de
bienes y servicios dentro de una economia. Este crecimiento se evalia mediante el
aumento del Producto Interno Bruto (PIB) real a lo largo de un periodo de mas de dos

afos, varios aflos o décadas (Labrunee, 2018).
2.2.2 Crecimiento econ6mico agropecuario

El crecimiento econdmico agropecuario se refiere al aumento sostenido en el
valor agregado bruto (VAB) del sector agropecuario, que incluye la produccion agricola,
ganadera, forestal y de pesca, expresado a precios constantes. Este crecimiento implica
una mayor capacidad productiva del sector y estd asociado a mejoras en el rendimiento,

tecnologia, acceso a mercados, infraestructura y capital humano vinculado a la actividad
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rural. Es considerado un motor clave para la reduccion de la pobreza rural y la seguridad

alimentaria en paises en desarrollo.

El crecimiento econdmico agropecuario es un componente del
crecimiento econdémico sectorial, y suele medirse mediante la evolucion del
Producto Bruto Interno (PBI) agropecuario real a lo largo del tiempo, reflejando
la expansion de la producciéon agropecuaria en términos constantes (Food and

Agriculture Organization [FAO], 2017; Banco Mundial, 2021).

2.2.3 Producto Bruto Interno (PBI) agropecuario

El Producto Bruto Interno (PBI) agropecuario es el valor monetario total de los
bienes y servicios finales producidos por las actividades agricolas, pecuarias, forestales y
de pesca, dentro del territorio nacional, durante un periodo determinado, y a precios
constantes. Esta variable refleja la evolucion del crecimiento econdémico del sector

agropecuario, en términos reales, eliminando el efecto de la inflacion.

Segun el Banco Central de Reserva del Pertt (BCRP) y el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI), el PBI agropecuario forma parte del PBI sectorial y se
calcula con base en el Sistema de Cuentas Nacionales, en concordancia con los estandares

del System of National Accounts 2008 (SNA 2008).

Nivel de informacion utilizada:

i.  Nivel de agregacion: Nacional (Pert)
ii.  Frecuencia: Anual
iii.  Cobertura temporal: 2007-2024
iv.  Unidad de medida: Millones de soles constantes (a precios del afio base

2007 0 2014, segun serie empleada)
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v.  Fuente principal: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),

Banco Central de Reserva del Pertt (BCRP)

La serie anual del PBI agropecuario ha sido obtenida de los informes de cuentas
nacionales anuales del INEI, que reportan el valor agregado bruto del sector agropecuario
desagregado por subsector (agricola y pecuario). Se ha seleccionado la serie a precios
constantes (2007 o 2014) para evitar el efecto de la inflacion y captar el crecimiento real

del sector.

Para su incorporacion en el modelo econométrico, se ha aplicado transformacion
logaritmica natural (In), lo que permite interpretar los coeficientes como elasticidades,

mejorar la linealidad y reducir la heterocedasticidad en el analisis econométrico.
2.2.4 Producto Interno Bruto (PBI)

Segun Mankiw (2014, pag. 70), el Producto Interno Bruto (PIB) se define como
“el valor de mercado de todos los bienes y servicios finales producidos en un pais durante
un periodo determinado” (p. 70). Esta medida constituye el principal indicador de la
actividad econdémica, ya que refleja el nivel de produccion y, en consecuencia, el ingreso

generado por la economia en su conjunto.
2.2.5 Valor Agregado Bruto (VAB)

El valor agregado bruto (VAB) es una medida econdémica que representa el valor
total de bienes y servicios producidos en una economia o sector, menos el valor de los
insumos necesarios para su produccion. Es un indicador clave que permite evaluar el
aporte de cada sector al Producto Interno Bruto (PIB) y se calcula sumando el valor de la
produccion final de un sector y restando el costo de los bienes intermedios utilizados en

el proceso productivo (Banco Mundial, 2021).
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2.2.6 Inversion publica

Se refiere a la distribucion de recursos publicos que buscan mejorar, crear e
incrementar el capital tanto fisico como humano, en el que un pais pueda expandir su
capacidad en cuanto a la produccion de bienes y prestacion de servicios. Ademas, debe
estar orientada a que lo invertido genere un mayor bienestar a toda la poblacién, mediante

la propuesta de proyectos (Ministerio de Economia y Finanzas, 2010).

2.2.7 Inversion publica en sector agropecuario

La inversion publica en el sector agropecuario se refiere a la asignacion de
recursos para la adquisicion de bienes y la implementacion de actividades que
contribuyen a aumentar el patrimonio de las instituciones publicas dentro del sector. El
proposito es impulsar, expandir, mejorar, modernizar, renovar o restaurar la capacidad de
estas entidades para producir bienes o prestar servicios. Esta inversion busca fortalecer
las infraestructuras y capacidades productivas del sector agropecuario (Vinelli Ruiz,

2023).

La inversion publica en el sector agropecuario se refiere a los recursos
financieros que el gobierno destina a proyectos y programas que buscan mejorar la

produccion agricola y ganadera. Esta inversion puede incluir:

i.  Infraestructura: Construccion de caminos, canales de riego,
almacenamiento y mercados.
ii.  Investigacion y desarrollo: Financiamiento de proyectos que buscan
innovaciones tecnologicas y practicas sostenibles.
iii.  Capacitacion y extension agricola: Programas de formacion para

agricultores y ganaderos sobre técnicas modernas y sostenibles.
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iv.  Subsidios y financiamiento: Apoyo econdémico directo a productores
para la compra de insumos, maquinaria y tecnologias.
v.  Politicas de seguridad alimentaria: Iniciativas para garantizar el acceso

a alimentos, mejorar la nutricion y fortalecer las cadenas de suministro.

La inversion publica en este sector es crucial para fomentar la productividad,

aumentar la seguridad alimentaria y promover el desarrollo rural.
2.2.8 Modelo de crecimiento endogeno

Es una teoria econdmica que sostiene que el crecimiento econdmico puede ser
impulsado internamente a través de la inversion en capital humano, investigacion,
desarrollo, innovacion y otros factores internos. En lugar de depender exclusivamente de
elementos externos como los avances tecnoldgicos o la inversion extranjera, este enfoque
resalta la importancia de los recursos y esfuerzos propios para lograr un crecimiento

econdémico sostenido.
2.2.9 Pobreza

la pobreza puede definirse como la situacion en la que un hogar o una persona
no tiene acceso a una canasta basica de consumo, lo que se conoce como la linea de
pobreza. Este indicador es util porque permite identificar qué familias estan por debajo
del nivel necesario para obtener los nutrientes esenciales para el funcionamiento basico.
Ademas, también refleja la capacidad de los hogares para destinar recursos a bienes y

servicios adicionales, no solo alimentarios (Romero, 2000)

Segtn el Banco Mundial, la pobreza se refiere a una condicion en la que las
personas no tienen acceso a oportunidades para mejorar su calidad de vida, debido a la

falta de recursos o habilidades técnicas e intelectuales para enfrentar esa situacion. Esto
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genera un ciclo vicioso, en el que los bajos ingresos limitan el acceso a servicios basicos

en un hogar o comunidad (Comision econdomica para América Latina, 2000).

2.2.10 Pobreza rural

la pobreza rural no solo implica bajos niveles de ingresos, sino también
condiciones de vida precarias y una alta vulnerabilidad a los cambios econémicos y
medioambientales. Esta situacion se ve exacerbada por la marginacion social y
geografica, lo que limita el acceso de las personas a los mercados, servicios publicos y

programas de apoyo del gobierno.
2.2.11 Pobreza monetaria

La pobreza monetaria es el termino aplicado al gasto per cépita que tiene una
familia o un hogar, la cual es insuficiente para obtener o satisfacer sus necesidades basicas
como: salud, vivienda, alimentacion, vestido, educacion, etc. Por otro lado, existen pobres
extremos cuyos gastos per capita son mucho mas inferiores para conseguir una canasta

basica de alimentos (INEI, 2024)
2.2.12 Incidencia de la pobreza

La incidencia de la pobreza representa al conjunto de los pobres y pobres
extremos con referencia a la poblacion total. Viendo de otro modo, es el porcentaje de la

poblacion que se encuentra por debajo del valor de la linea de la pobreza (INEI, 2019).

2.2.13 Proyecto de inversion publica (PIP)

Es cualquier intervencion temporal que emplea recursos publicos de manera total
o parcial para desarrollar, ampliar, mejorar, modernizar o recuperar la capacidad de
producir bienes o servicios. Estos beneficios se generaran durante la duracion del

proyecto y seran independientes de los de otros proyectos.
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2.3 Antecedentes empiricos de la investigacion

2.3.1 Antecedentes internacionales

Chancusin Toapanta (2022) en su investigacion analizo los efectos que genera la
inversion publica en el crecimiento econdmico de las provincias de Ecuador durante el
periodo de 2007-2017. Este estudio incluye el factor espacial para verificar si la ubicacion
geografica de inversion publica incidido en el crecimiento, usando para ello un modelo
de rezago espacial (SAR). Los resultados de la investigacion, muestran que la
intervencion del gobiemo en el proceso de crecimiento y desarrollo econdmico de un pais
es de suma importancia, ya que el inadecuado enfoque del gasto publico en diferentes
sectores de la economia provoca impactos negativos en el crecimiento de la economia.
La inversion publica debe focalizarse de mejor manera en el territorio, a fin de generar
impactos positivos en la region y lograr mitigar la desigualdad y promover un crecimiento

sostenido de la economia.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura -
FAO (2018) en su investigacion busco determinar en qué magnitud y a qué velocidad,
las inversiones publicas realizadas en el sector agropecuario impactarian sobre el
crecimiento econdmico y la reduccion de la pobreza en Nicaragua al 2030. Para
determinar el impacto de la inversion publica en infraestructura productiva, se ha utilizado
un modelo llamado; “equilibrio general computable y analitica”, dicho modelo representa
a la economia nicaragiiense en su conjunto, sus restricciones macroeconémicas y de
financiamiento, sus diversos mercados, y el comportamiento de los agentes econdmicos,
entre otros aspectos econdmicos del pais. También, El modelo de equilibrio general
computable de Nicaragua desarrollado por FAO, permite evaluar los efectos
macroeconomicos (por ejemplo, sobre el PIB), meso econdomicos (por ejemplo, sobre la

estructura sectorial de la produccion), distributivos (por ejemplo, sobre el ingreso de
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distintos grupos de hogares), en el corto y en el largo plazo, producto de incrementos en
la inversion en infraestructura productiva, ya sea por parte del sector publico y/o el

privado.

La investigacion concluye que, “La inversion publica en el sector agropecuario
contribuye al crecimiento econémico y a la reduccidon de la pobreza”, seglin escenario,
genera efectos macroecondmicos positivos en el mediano y largo plazo. En consecuencia,
indicadores tales como PIB, el empleo y el consumo privado, crecen en promedio a tasas
mayores a las registradas en el escenario base. Por ejemplo, la tasa promedio de
crecimiento del PIB incrementara en torno 0,09% y 0,1% por afio, hasta el 2030.

Asimismo, el sub sector de la ganaderia es la que muestra impactos significativos.

Por otro lado, dicho anélisis genero evidencias cuantitativas sobre el impacto de
inversion en el sector agricultura en crecimiento econdémico y reduccion de la pobreza.
Se evidencia que un incremento por un valor de 0.5% o 1% del PIB de las inversiones
publicas en el sector agropecuario genera un incremento de la economia, que refleja en
un incremento del PIB al 2023 que varia entre 0.8% y 3.5%, segin el escenario.
Asimismo, se observa que al 2030, la diferencia entre puntos porcentuales de la tasa de
pobreza total en las areas rurales con respecto al escenario base oscilara entre 0,5 y 2.25
puntos, segiin escenarios de la inversion agropecuaria. Este mismo indicador observado

en la pobreza extrema varia entre 0,1 y 0,31 puntos.

Jorge (2016) en su investigacion busco determinar los efectos de la inversion
publica en crecimiento econdmico y reduccion de la pobreza en América Latina y el
Caribe, hacia a los ODS: inversion para crecimiento y erradicacion de la pobreza extrema.
Asimismo, el estudio se realizoé con los datos de CEPAL, sobre la base de tabulaciones

especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises. En donde, hallo relacion
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positiva entre la inversion publica y el crecimiento econémico en la region. Del mismo

modo, la inversidon publica en la region contribuy¢ a la reduccion de la pobreza.

Los antecedentes internacionales revisados muestran evidencia empirica robusta
sobre la relacion positiva entre la inversion publica agropecuaria, el crecimiento
econdmico del sector y la reduccion de la pobreza rural (Fan et al., 2000; Christiaensen
etal., 2011). Estos estudios destacan que la inversion en infraestructura rural, tecnologia
y servicios agricolas tiene efectos multiplicadores sobre el ingreso y bienestar de las

poblaciones rurales.

Este conjunto de estudios respalda el proposito de la presente investigacion, al
proporcionar fundamentos tedricos y empiricos para analizar, en el contexto peruano, el
efecto de la inversion publica agropecuaria y el crecimiento del sector sobre la pobreza

rural, tal como se plantea en los objetivos e hipotesis de este estudio.
2.3.2 Antecedentes nacionales

A nivel nacional, Guinea Hilario (2024) en su investigacion busco establecer la
relacion entre la inversion publica y la pobre en el Pert, durante 2000-2021. El estudio
tuvo por clasificacion el no experimental y longitudinal, con un enfoque mixto
(cuantitativo y cualitativo). También, el estudio utilizo datos estadisticos de series de
tiempo de fuentes oficiales de MEF e INEI, asimismo, para demostrar la veracidad fue

necesario utilizar modelo econométrico (Modelo Econométrico Logaritmicos Lineales).

Guinea Hilario (2024) en el estudio realizado evidencio, que la inversion publica
llevado durante el periodo de estudio influye en la reduccion de la pobreza monetaria,
este hecho se corroboro bajo registro de los datos cuantitativos que se tomd. En efecto, el
crecimiento promedio de la asignacion presupuestal para ejecucion de inversiones en el

Pert, en promedio ha venido creciendo en 17.2% anual, mientras el comportamiento de
9 9
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la ejecucion del PIM lo viene haciendo en 11.7% promedio anual. Por consiguiente, un
incremento del 1% en la inversion publica por los tres niveles de gobierno en el Peru, van
generando una disminucion del 0.33% de la pobreza, dichos resultados se explican a un

nivel de confianza del 89.996% segtin la R-cuadrada del modelo Log-Log.

Velasco Arce (2021) analizo las diversas evidencias referidas al efecto positivo
y significativo a nivel estadistico de la inversion publica en crecimiento econémico
departamental del Peru, asimismo, si la inversion publica es uno de los principales
motores para lograr un crecimiento econdmico sostenido en el pais. Para estos fines,
utilizo como base conceptual el modelo de Barro (1990), y aplico herramientas

econométricas como el panel de datos.

Velasco Arce (2021) concluye, que, en el mundo de la inversién publica, el
Programa Multianual de Inversiones (PMI), se evidencia que es un instrumento de gestion
util y valiosa para las politicas publica y para una ejecucion eficiente de los proyectos
publicos. Debido a que, implica un andlisis, y contextualizacion de la situacion de las
brechas de infraestructura o acceso a servicios, en un tiempo determinado, y territorio. El
uso y adecuada aplicacion del PMI traeria como resultado, a nivel de la inversion publica,
el incremento tanto de sus beneficios sociales, como de sus efectos positivos en el

crecimiento econdmico a nivel departamental, acelerando su proceso de convergencia.

Orco Diaz (2020) investigo gato publico en inversiones y reduccion de la
pobreza regional en el Peru, periodo 2009-2018. La investigacion es de tipo cuantitativo,
no experimental, y utiliza un disefio longitudinal de panel. Su alcance es tanto descriptivo
como explicativo. La parte descriptiva se centra en identificar los patrones del nivel de
pobreza regional mediante el uso de estadisticos descriptivos y graficos. Por otro lado, el
enfoque explicativo busca analizar la relacion entre el gasto en inversiones en diferentes

sectores publicos y el nivel de pobreza regional en el Pert durante el periodo 2009-2018.
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La muestra consistié en 240 observaciones del nivel de pobreza registradas en 24 regiones
del Peru, excluyendo la provincia constitucional del Callao, durante el periodo de 2009 a
2018. Se utilizo el software estadistico STATA version 14, por su versatilidad, su amplia
gama de herramientas estadisticas y la variedad de comandos que ofrece para el analisis

de datos de panel.

Del andlisis del comportamiento histdrico de estas dos variables, se deduce que
existe una relacion inversa entre el gasto publico ejecutado y el nivel de pobreza en el
Pert durante el periodo de 2009 a 2018. La pobreza en las regiones ha ido disminuyendo
cada afio, pasando del 39,46% en 2009 al 23,67% en 2018. Al mismo tiempo, el gasto
publico ejecutado en las regiones ha aumentado desde 2009 hasta 2018, con inversiones
que fueron de S/ 16,200 millones y S/ 28,800 millones, respectivamente. Por otro lado, el
gasto publico ejecutado en inversiones por sectores o funciones durante el periodo 2009 -
2018 explica el 43,23% de la variabilidad del nivel de pobreza en el Pert. En cuanto a la
incidencia de la inversion realizada en cada sector, se observa que las funciones de
agropecuario, comunicaciones, medio ambiente, saneamiento, vivienda, salud y
educacion contribuyen a la reduccion del nivel de pobreza. No obstante, es importante
destacar que los sectores de medio ambiente, saneamiento y educacion tienen un impacto

significativo en esta reduccion.

Fort & Paredes (2015) en su investigacion buscaron medir la relacion entre
distintas categorias de la inversion publica rural, la productividad agricola y la pobreza,
asimismo, la relacion entre la participacion y eficiencia subnacional IPR y su impacto
sobre la pobreza rural. A partir de la construccion de series de datos estadisticos de la
inversion publica rural (IPR), elaboradas sobre la base de fuentes oficiales, la
investigacion realiza un andlisis de los efectos de sus distintas categorias sobre la pobreza

rural para el caso peruano durante el periodo 2004-2012. Para dicho andlisis se uso
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modelo de ecuaciones estructuradas simultaneas: IPR y pobreza rural, y modelo de panel:
participacion subnacional, eficiencia IPR y pobreza rural. Mediante estimacion de
modelos de Efectos Fijos, a través de método de Error Estandar corregidos para Panel
(PCSE), hallo la existencia de una relacion positiva y significativa, entre la inversion

publica y crecimiento econémico regional (medido a través de VAB per capita).

La investigacion se centrd en la problemadtica del sector rural y la necesidad de
implementar desde el sector publico una estrategia de desarrollo que va mas alla de la
unicamente politicas orientadas Unicamente al sector agropecuario fue ampliamente
discutida a inicios de la década pasada, y el resultado fue la Estrategia Nacional de
Desarrollo Rural (ENDR), implementada a partir del 2004. Si bien la ENDR fue util para
lograr algunos consensos basicos en la orientacion de las politicas publicas, carecia de
una estrategia operativa que permitia priorizar componentes y proyectos de inversion y
definir las mejores practicas para su implementaciébn en un proceso en marcha
caracterizado por un fuerte incremento de la participacion de los gobiernos regionales y

locales en la formulacion y ejecucion de inversiones para las areas rurales.

A partir de este estudio se concluye, la magnitud y direccion de los efectos
estimados pone de manifiesto el grado de complementariedad entre inversiones de la
naturaleza productiva y de alivio directo a la pobreza, en la medida en que ambos afectan
la pobreza rural mediante diferentes mecanismos y en diferentes horizontes temporales.
En términos de su efecto marginal sobre la pobreza rural, las inversiones identificadas
como las mas efectivas son las dirigidas a programas de asistencia social y salud, un
incremento del 1% en el monto destinada a estas inversiones genera una caida de 0,04%
en la taza de pobreza, caminos rurales (0,03%) y riego (0,01%), mientras que en términos
de mejoras en productividad se hallan aquellas dirigidas a caminos rurales (0,35),

programas de apoyo al productor (0,14%), riego (0,13%), y en menor medida
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telecomunicaciones (0,02%). Es asi que, las inversiones realizas en las dreas rurales tienen
impactos positivos en la reduccion de la pobreza rural. Por otro lado, IP en apoyo a los

agricultores, genera muy poca significancia a la hora de reducir la pobreza.

Los antecedentes nacionales revisados (Fort & Paredes, 2015; Eguren, 2020)
evidencian que la inversion publica en el sector agropecuario ha tenido resultados
heterogéneos sobre la pobreza rural en el Peru, debido a limitaciones en focalizacion,
eficiencia y sostenibilidad de los proyectos. Asimismo, se reconoce que el crecimiento
agropecuario ha contribuido a la reduccidon de la pobreza, pero con resultados mas

notables en regiones con mayor infraestructura y articulacioén productiva.

Por otro lado, los antecedentes nacionales revelan que, pese a la presencia de
proyectos agropecuarios financiados por inversion publica en regiones como Cusco,
Apurimac y Puno, persisten altos niveles de pobreza rural. Investigaciones de gobiernos
regionales y tesis universitarias muestran que la limitada articulacién entre inversion
publica y estrategias productivas ha impedido impactos sostenibles sobre los ingresos

rurales.

Estos hallazgos se relacionan directamente con la presente investigacion, ya que
justifican la necesidad de un analisis actualizado y cuantitativo, en el periodo 2007-2024,
para estimar el efecto de la inversion publica agropecuaria y el crecimiento econdémico
del sector sobre la pobreza rural en el Perti, evaluando su coherencia con los fines

redistributivos del gasto publico.

Asimismo, estos estudios reafirman la pertinencia de la presente tesis, al
enfocarse en el analisis causal del efecto de la inversion publica y el crecimiento
agropecuario sobre la pobreza rural en un contexto descentralizado, como es el caso del

Pert, donde la politica publica debe demostrar eficiencia, equidad y pertinencia territorial.
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III HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1 Hipotesis
3.1.1 Hipotesis general

La inversion publica en el sector agropecuario y el crecimiento econdémico

agropecuario reduce la pobreza rural en el Pert durante el periodo 2007-2024.
3.1.2 Hipotesis especificas

i. A mayor inversion publica en el sector agropecuario menor incidencia de
la pobreza rural en el Perti durante el periodo 2007-2024.

ii.  El crecimiento econdomico agropecuario reduce la pobreza rural en el

Peru durante el periodo 2007-2024.
3.2 -Identificacion de variables e indicadores

En la investigacion se pretende explicar la variable pobreza rural (medida por la
pobreza monetaria) estd determinada por la inversion publica en el sector agropecuario
(medida por inversiones realizadas por el lado de gasto a nivel devengado) y el

crecimiento econdmico agropecuario (medida por el PBI del sector agropecuario).

LPOBRE = f(LINV, LPECU, LAGRO)

Donde:
v' LPOBRE: Pobreza rural (incidencia de pobreza rural)
v LINV: Inversion publica en el sector agropecuario (ejecucion por el lado de
dasto a nivel devengado)
v LECU: Crecimiento econdmico agropecuario (medido con produccién pecuaria)
v LAGRO: Crecimiento economico agropecuario (medido con produccion
agricola)

Por otra parte, se identifica las variables independientes (exdgenas) y la variable

dependiente (endogena) en la investigacion.
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Variable dependiente:
i.  Pobreza rural
Variables independientes:

i.  Inversion publica en el sector agropecuario
ii.  Crecimiento econémico agropecuario (medido con produccidon pecuaria

y agricola).

3.3 Operacionalizacion de variables

Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Variables

Dimensiones

Indicadores

VD: Pobreza rural

VI: Inversion publica en
sector agropecuario

VI: Crecimiento
econdmico agropecuario

Pobreza rural monetario

Inversion publica en
proyectos agropecuarios

Crecimiento econdmico en
el sector agropecuario

Incidencia de pobreza rural
(%)

Monto devengado anual en
inversion publica
agropecuaria (S/)

PBI agropecuario real (S/)

Elaboracion: propia
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IVMETODOLOGIA

4.1 Ambito de estudio

4.1.1 Ubicacion

La presente investigacion se realizaré en el Peru, siendo un pais soberano, siendo
el tercer puesto de América del sur con 1'285,215.6 km2, y uno de los mas extensos del

mundo; el cual ostenta la soberania de 200 millas marinas. (Benavides Estrada, 2019).

Tlustracion 1

Mapa de Ubicacion del Peru

Fuente: https://ar.pinterest.com/pin/433260426664882702/
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El Perti es un pais con 25 regiones consolidadas y respaldadas en la constitucion
politica del Peru, estas fueron establecidas en el 2002. Econdmicamente, el Pert es
considerado como un pais en vias de desarrollo con muchas oportunidades y
potencialidades, Su industria estd enfocada en la mineria; sin embargo, existen otras
actividades importantes como la agricultura y el comercio. Aunque una de sus actividades

que tuvo importante crecimiento en los ultimos afios fue el sector del turismo. (Benavides

Estrada, 2019).

4.2 Enfoque de investigacion

Esta investigacion tiene un enfoque cuantitativo ya que su analisis se lleva cabo
utilizando estadisticas y herramientas de medicion. Segun Bernal (2010) el enfoque
cuantitativo se rige en medir los resultados de manera numérica por eso se tiene que llevar

a un proceso estadistico y analizarlo en base a ello.
4.3 Nivel y tipo de investigacion

La presente investigacion corresponde al nivel explicativo o causal, ya que tiene
como finalidad analizar y estimar el efecto de dos variables independientes (la inversion
publica en el sector agropecuario y el crecimiento econdmico agropecuario) sobre una
variable dependiente (el nivel de pobreza rural), en el contexto del Pert entre 2007 y
2024. El nivel explicativo permite no solo describir fendmenos o establecer relaciones,
sino identificar causas que originan los cambios observados en las variables de estudio.

(Hernandez Sampiere, Fernando Collado, & Baptista Lucio, 2014).

En este sentido, el enfoque explicativo es coherente con la naturaleza de las
preguntas de investigacion (“;Cual es el efecto de...?”), los objetivos (“determinar el

efecto de...”) y el método econométrico utilizado (modelos de regresion lineal para series
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de tiempo). Segun Sampieri et al. (2022), el nivel explicativo busca responder a los
porqués del comportamiento de una variable en funcion de otras, apoyandose en técnicas

estadisticas para validar hipodtesis causales.

Respecto a su tipo, la investigacion es de tipo aplicado, puesto que utiliza
conceptos, métodos y modelos de la economia para resolver un problema practico:
evaluar la efectividad de la inversion publica en la reduccion de la pobreza rural a través
del crecimiento del sector agropecuario (Hernandez Sampiere, Fernando Collado, &

Baptista Lucio, 2014).

Ademas, esta investigacion es de tipo longitudinal porque los datos utilizados
tienen una dimension temporal. Estas investigaciones buscan analizar las relaciones que
se desarrollan a lo largo del tiempo entre la variable dependiente y la independiente,
considerando el tiempo como una variable adicional. Los estudios longitudinales pueden

utilizar series de tiempo o datos panel para el analisis de las variables (Mitacc Meza,

2011).

4.4 Diseiio de investigacion

Esta investigacion se clasifica como no experimental ya que no modifica las
unidades de estudio para analizarlas como lo hacen las disciplinas experimentales como
la fisica o la quimica; por lo tanto, su analisis no se fundamentara en la repeticion y
observacion de fenomenos. Seguiré trabajando en ello y le proporcionare una version

mejorada en un momento.

Los estudios no experimentales se definen como aquellos en los que no se llevan
a cabo intentos o pruebas intencionales de los fendmenos objeto de estudio. Por lo tanto,

modificarlos de manera incorrectamente y entrafia dificultades éticas y complejas. Por lo
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general, estos estudios estdn vinculados a procesos sociales (Hernandez Sampiere,

Fernando Collado, & Baptista Lucio, 2014).

4.5 Método de investigacion

El método de la investigacion es el Hipotético-deductivo porque a partir de
hipotesis que se pretenden contrastar se sacan las conclusiones respectivas, es deductivo
porque se tiene una hipotesis general de donde desglosamos hipotesis especificas es decir

vamos de lo general a lo particular (Lopez & Fachelli, 2015).

El método hipotético-deductivo, al cual se le llama también el método
falsacionista. El procedimiento que consiste en desarrollar una teoria empezando por
formular sus puntos de partida o hipdtesis basicas y deduciendo luego sus consecuencias

con la ayuda de las subyacentes teorias formales (Mendoza Bellido, 2015) .

4.6 Unidad de analisis

La unidad de analisis de la presente investigacion corresponde al nivel agregado
nacional del Perti, y estd constituida por observaciones anuales de las variables
macroeconomicas involucradas: inversion publica agropecuaria, crecimiento econdmico
agropecuario (medido por el PBI agropecuario real) y nivel de pobreza rural. Cada
observacion representa el valor agregado de estas variables en un afio determinado,

durante el periodo comprendido entre 2007 y 2024.

Este enfoque permite estimar el efecto de las variables independientes (inversion
publica agropecuaria y crecimiento del sector) sobre la variable dependiente (pobreza

rural), utilizando un modelo econométrico de series de tiempo a nivel pais.
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4.7 Poblacion y muestra

4.7.1 Poblacion de estudio

La poblacion estd conformada por todas las observaciones macroecondmicas de

las variables de estudio en el Peru en el periodo 2007-2024. Es decir:

v’ Inversion publica agropecuaria.
v Producto Bruto Interno (PBI) agropecuario.

v’ Pobreza rural (medida en términos monetarios).

Estas variables provienen de registros oficiales (INEI, BCRP, MEF,

PRODUCE).
4.7.2 Tamano muestra

En la presente investigacion, la muestra esta constituida por las observaciones
correspondientes a las variables de estudio, inversion publica agropecuaria, crecimiento
econdmico agropecuario y pobreza rural, en el periodo 2007-2024. Dado que se trabaja
con informaciéon macroecondémica secundaria proveniente de fuentes oficiales (INEI,
BCRP, MEF y PRODUCE), la muestra corresponde a una serie temporal. En total se
consideraron 216 observaciones, obtenidas a partir de la mensualizacion de los datos de

pobreza rural y la disponibilidad mensual de inversion publica y crecimiento econdmico.

La eleccion de esta muestra se justifica en la conveniencia y disponibilidad
estadistica, asegurando la consistencia y comparabilidad de las variables a lo largo del

horizonte de analisis.
4.8 Técnicas de recoleccion de informacion

A continuacion, Entraremos en detalles sobre cada técnica de investigacion

utilizada para recopilar informacién cuantitativa.
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Revision documentaria: Esta técnica de investigacion, consistira en recopilacion de
informacion, procesamiento y analisis de informacion de importancia. Esto nos permitira

comprender el comportamiento de las variables en estudio.

Se prevé revision de informacidon estadistica en el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI), la Encuesta Ncional de Hogares (ENAO), BCRP, MEF

y PRODUCE.
4.9 Instrumento de recoleccion de informacion

Con la finalidad de recolectar informacion para corroborar la hipodtesis
planteada, el instrumento que se utilizo fue la plataforma de MEF, consulta amigable,

encuesta nacional agropecuaria 2022 y la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) en el

periodo comprendido 2007-2024.

4.10 Técnicas de analisis e interpretacion de datos

El andlisis de datos en esta investigacion se fundamenta en el enfoque
cuantitativo, orientado a establecer relaciones causales entre la inversion publica
agropecuaria, el crecimiento econdémico agropecuario y el nivel de pobreza rural en el
Pera durante el periodo 2007-2024. Para ello, se emplearon técnicas econométricas de
series de tiempo y procedimientos de validacion estadistica que permitieron garantizar la

solidez de los resultados.

El analisis fue realizado mediante la estimacion de un modelo econométrico de
tipo ARMAX (Autorregresivo con Media Movil y variables exdgenas). Este modelo es

adecuado para series de tiempo porque:

v Permite captar la persistencia temporal de la pobreza rural mediante

componentes autorregresivos (AR).
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v Considera la presencia de choques pasados o irregularidades a través de
componentes de media movil (MA).

v' Incorpora el efecto de variables explicativas exdgenas (como la inversion
publica y la producciéon agropecuaria), lo que permite evaluar su

influencia directa sobre la variable dependiente (pobreza rural).

Este enfoque permite abordar adecuadamente los fendmenos dindmicos,
estacionales y estructurales presentes en los datos socioeconomicos de mediano y largo

plazo (Enders, 2014; Wooldridge, 2013).

Por otro lado, las variables cuantitativas fueron transformadas a logaritmos
naturales para interpretar los coeficientes en términos de elasticidades y reducir
problemas de heterocedasticidad. Asimismo, se incorpord una variable dummy de quiebre
estructural para capturar un cambio permanente en la relacion entre variables a partir de

febrero de 2017.

La estimacion fue realizada utilizando minimos cuadrados no lineales (NLS)
para maximizar la eficiencia de los estimadores, y se corrigié la presencia de

heterocedasticidad mediante errores estdndar robustos de White.
Se aplicaron las siguientes pruebas para garantizar la validez del modelo:

v' Prueba t de Student: Para evaluar la significancia individual de los
coeficientes.

v" Prueba F de Fisher: Para verificar la significancia conjunta del modelo.

v Coeficiente de determinacion R? y R? ajustado: Para evaluar la bondad
de ajuste global.

v" Prueba de Durbin-Watson: Para detectar autocorrelacion residual.

v" Test de White: Para detectar y corregir heterocedasticidad.
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v" Prueba CUSUM vy analisis de quiebre estructural: Para validar la

estabilidad estructural del modelo a lo largo del tiempo.

Los coeficientes estimados fueron interpretados en términos de efectos
marginales logaritmicos (elasticidades). Esto permitié determinar como varia la pobreza
rural en respuesta a cambios porcentuales en la inversion publica agropecuaria y la

produccion agropecuaria.

Los signos de los coeficientes, junto con su significancia estadistica, permitieron
validar empiricamente las hipotesis planteadas y extraer conclusiones sobre la eficacia de

la inversion publica y el crecimiento agropecuario en la reduccion de la pobreza rural.

El procesamiento y andlisis de los datos se realiz6 utilizando el software
estadistico EViews 13 para la estimacion del modelo y pruebas econométricas, y Excel

para la organizacion, transformacion y visualizacion de los datos.

4.11 Técnicas para demostrar la veracidad o falsedad de la hipotesis

planteada

La validacion de las hipdtesis de investigacion constituye una etapa fundamental
para garantizar la solidez y confiabilidad de los resultados. En este estudio, la veracidad
o falsedad de las hipodtesis generales y especificas se evalué mediante un conjunto de
técnicas econométricas y estadisticas que permitieron comprobar si las relaciones entre

variables son significativas y consistentes con los supuestos teéricos.
A continuacion, se detallan las principales técnicas aplicadas:
i.  Prueba de significancia individual de los coeficientes (prueba t de Student)

Esta prueba permite evaluar si los coeficientes estimados de las variables
independientes (inversion publica agropecuaria y PBI agropecuario) son estadisticamente

diferentes de cero.
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v" Hipétesis nula (Ho): i = 0 (no hay efecto significativo)

v’ Hipotesis alternativa (Hi): B; # 0 (hay efecto significativo)

Si el valor p es menor al nivel de significancia (5% o 1%), se rechaza la hipodtesis
nula, demostrando la existencia de un efecto real de la variable. Esta técnica permitio
validar la hipdtesis especifica 1 (efecto de la inversion publica) y la hipotesis especifica

2 (efecto del crecimiento agropecuario), (Gujarati & Porter, 2010).
ii.  Prueba conjunta de significancia del modelo (prueba F de Fisher)
Permite evaluar si el modelo en su conjunto tiene poder explicativo significativo.

v Ho: todos los coeficientes son iguales a cero.

v" Hi: al menos un coeficiente es diferente de cero.

Si el valor-p del estadistico F es menor que 0.05, se concluye que el modelo es

globalmente significativo.
ili.  Analisis de bondad de ajuste-coeficiente de determinacion (R? ajustado)

Mide el grado de ajuste del modelo, es decir, la proporcion de la variabilidad de
la pobreza rural explicada por las variables independientes. Un R? alto indica mayor poder
explicativo, aunque debe interpretarse con cautela en presencia de autocorrelacion o

multicolinealidad (Wooldridge, 2016).
iv.  Pruebas de validacion estructural

La identificacion de un quiebre estructural en febrero de 2017 mediante la prueba
CUSUM vy la inclusion de una variable dummy permitieron comprobar que los efectos
estimados son estables a lo largo del tiempo, y que las relaciones observadas no son
producto de cambios circunstanciales. La consistencia temporal de los resultados también

constituye un criterio esencial para validar las hipotesis.
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v.  Verificacion de supuestos del modelo

La aplicacion de pruebas de autocorrelacion (Durbin-Watson) vy
heterocedasticidad (test de White), asi como la correccion de errores estandar robustos,
permitié garantizar que las inferencias sobre las hipdtesis se basan en estimaciones
eficientes y no sesgadas. La validez de estos supuestos es un requisito indispensable para

sustentar la veracidad de los hallazgos.
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V ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

5.1 Pobreza rural

5.1.1 Incidencia de la pobreza monetaria a nivel nacional

En el afio 2023, la pobreza monetaria afect6 al 29,0% de la poblacion del pais,
que equivale a 9 millones 780 mil personas (pobreza extrema 5,7% y pobreza no extrema
23,3%). Al comparar estos resultados con los obtenidos en el afio 2022, se observa que el
nivel de pobreza se incrementd en 1,5 puntos porcentuales, es decir, con respecto al afio
2022 se incrementd la poblacion pobre en 596 mil personas. Por otro lado, Respecto al
nivel obtenido en el afio 2019 (prepandemia), se observa que los niveles de pobreza se
han incrementado en 8,8 puntos porcentuales, que equivale a 3 millones 290 mil personas

pobres mas que en dicho afio (INEI, Peru: evolucion de la pobreza monetaria 2014-2023,

2024).

Figura 1

Peru: evolucion de la incidencia de la pobreza monetaria total, 2007-2023
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5.1.2 Incidencia de la pobreza monetaria segiin area de residencia

Segun area de residencia, la pobreza afect6 al 39,8% de la poblacion residente
del area rural y al 26,4% del area urbana. Comparando con el afio 2022, la pobreza se
increment6 en el area urbana en 2,3 puntos porcentuales siendo altamente significativas
las diferencias y en el area rural se redujo enl,3 puntos porcentuales no presentando
diferencias significativas. Por otro lado, al comparar con el afio 2019, la pobreza aumento
en el rea urbana en 11,8 puntos porcentuales; mientras que, en el area rural se redujo en

1,0 punto porcentual, siendo esta ultima diferencia no significativa.

Figura 2

Evolucion de la incidencia de la pobreza monetaria total, 2007-2023
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5.2 Crecimiento economico

5.2.1 Produccion agropecuaria

La produccion agropecuaria esta orientada a mercado interior, la agroindustria,
agroexportacion y produccion pecuaria, los principales productos que se produce en la

region se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2

Produccion agropecuaria

iy . Produccion
Produccion agricola .
pecuaria

Orientado al Orientado a la Orientado a
mercado interno  agroindustria agroexportacion
Papa Maiz amarillo duro Café Ave
Arroz cascara Algodén romo Esparrago Vacuno
Cebolla Palma aceite Uva Huevo
Mandarina Caiia de aztcar Palta Porcino
Tomate Mango
Platano Cacao
Yuca Quinua
Maiz amilaceo Arandano
Ajo Aceituna
Limoén

Fuente: INEI y Ministerio de Agricultura y Riego
Elaboracion: propia

5.2.2 Valor Agregado Bruto, sector agropecuario

En los ultimos diez afios el sector crecid 2,9 por ciento en promedio. Incidio en
este resultado el impulso agroexportador (7,4 por ciento) con el crecimiento explosivo de
los arandanos a dos digitos, lo cual ocurridé previo a 2023. También contribuy6 la
produccion pecuaria (2,7 por ciento) con un continuo dinamismo de la actividad avicola
en los afios prepandemia. Asimismo, contribuyd la produccion orientada al mercado
interno (1,1 por ciento) con destacables afios favorables en cuanto a condiciones hidricas
y climéaticas, como 2018, 2021y 2022; contrarrestada por afilos menos favorables con

sequia en el ande y El Nifio en la costa, como 2023 (BCRP, 2024).
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En la tabla siguiente, se observa que en 2023 el sector agropecuario experimenta

una reduccion de 2.9 por ciento en el sector, este déficit es explicado por los impactos

climaticos del Nifio costero, el déficit hidrico en los andes y la gripe aviar. Asimismo,

durante el primer semestre del 2023, en temporada alta de cosechas en las regiones sierra

y costa, el impacto de los choques climaticos fue inmediata sobre los cultivos de estas

regiones. Por otro lado, el déficit hidrico en el ande (setiembre a diciembre del 2022)

ocurrid en un contexto de heladas hasta inicios de enero del 2023, ello resulto

desfavorable para el sector.

Tabla 3

Valor Agregado Bruto, sector agropecuario (Valores a precios constantes de 2007)

Ao

Valor Agregado Bruto (Miles de

Variacion porcentual
del indice de volumen

soles) fisico
2007 S/19,074,328.00 33
2008 S/20,600,110.00 8.0
2009 S/20,783,970.00 0.9
2010 S/21,655,968.00 4.2
2011 S/22,516,613.00 4.0
2012 S/23,943,890.00 6.3
2013 S/24,216,000.00 1.1
2014 S/ 24,540,000.00 1.3
2015 S/25,294,000.00 3.1
2016 S/25,963,000.00 2.6
2017 S/26,624,000.00 2.5
2018 S/ 28,643,000.00 7.6
2019 S/29,474,000.00 2.9
2020 S/29,706,000.00 0.8
2021 S/31,186,000.00 5.0
2022 S/32,512,000.00 43
2023 S/31,568,000.00 -2.9

Fuente: INEIL, Con informacién disponible al 15 de marzo del 2024

Elaboracion: propia
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En la siguiente figura, se observa el comportamiento de Valor Agregado Bruto
del sector agrario (valores a precios constantes de 2007), periodo 2007-2023. A largo del
periodo en estudio el VAB del sector agropecuario evidencia, crecimiento paulatino con

tendencia positiva.

Figura 3

Valor Agregado Bruto, sector agropecuario (Valores a precios constantes de 2007)
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Fuente: INEI, Con informacion disponible al 15 de marzo del 2024
Elaboracion: propia

5.2.3 PBI, sector agropecuario

En 2023 se observa una contraccion del PBI de 0,6 por ciento, la mayor caida
desde 1990 (-5,0 por ciento), sin considerar el periodo de la pandemia. Excluyendo 2020
(afectado por el COVID-19), la economia peruana no experimentaba una contraccion
desde 1998, ano afectado por El Nifio y la crisis financiera internacional. Al igual que
dicho afo, 2023 también estuvo afectado por una serie de choques que mermaron el
crecimiento econdmico, tales como El Nifio costero, las sequias de fines de 2022, los

conflictos sociales y la gripe aviar (BCRP, 2024).
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En el sector agropecuario, el 2023 se registrd una caida del PBI de 2.9 por ciento,
la mayor caida en el periodo de estudio. El sector agropecuario en la economia peruana
no ha experimentado una contraccion desde 1992, ano afectado por el fenomeno de Nifio
y la crisis financiera internacional, al igual que dicho afio, 2023 estuvo afectado por una
serie de choques que contrajeron el crecimiento econémico, tales como el Nifio costero,

las sequias de los fines del 2022, los conflictos sociales y la gripe aviar.

El Nifio costero del 2023 determino un contexto adverso para el desarrollo de
los cultivos, pues afecto las condiciones fitosanitarias, particularmente en la costa norte,
por la intensidad de las lluvias, las anomalias calidas y el alto aporte de humedad a los
suelos. Asimismo, El déficit hidrico en el ande (setiembre - diciembre de 2022) ocurrid
en un contexto de heladas hasta enero de 2023. Ello resultd desfavorable tanto para el
inicio del ciclo productivo de las siembras, especialmente las de calendario adelantado en

Puno y Cusco, como para las siguientes fases productivas de cosecha.

Figura 4

PBI, sector agropecuario (variaciones porcentuales reales)
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Fuente: BCRP, Memoria
Elaboracién: propia
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La inversion publica, medida por la ejecucion financiera a nivel devengo por el

lado de gasto en el sector agropecuario, en 2023 impulsado por los principales proyectos

de inversion en erradicacion de la mosca de la fruta en Piura, Tumbes, Cusco y otros (92

millones de soles), seguida por servicios publicos para el desarrollo productivo local (56

millones de soles), recarga hidrica y aprovechamiento de agua de lluvia en 14

departamentos (54 millones de soles), inocuidad de los alimentos agropecuarios de la

produccion y procesamiento (49 millones de soles), defensa riberefia de rio Zarumilla,

Tumbes (45 millones de soles) y otros.

Tabla 4

Inversion publica en el sector agropecuario, 2007-2023 (S/.)

ANO Ejecucion a nivel devengado Variacion porcentual
2007 S/ 1,075,323,041.00 0
2008 S/ 1,554,096,659.00 44.5
2009 S/ 1,759,057,145.00 13.2
2010 S/ 1,906,092,135.00 8.4
2011 S/ 1,674,605,308.00 -12.1
2012 S/ 2,253,519,206.00 34.6
2013 S/ 2,368,902,373.00 5.1
2014 S/ 2,560,153,070.00 8.1
2015 S/ 2,508,472,566.00 -2.0
2016 S/ 2,602,038,991.00 3.7
2017 S/ 2,253,519,206.00 -13.4
2018 S/ 2,676,610,980.00 18.8
2019 S/ 2,783,137,131.00 4.0
2020 S/ 2,699,190,618.00 -3.0
2021 S/ 3,206,661,785.00 18.8
2022 S/ 4,473,292,559.00 39.5
2023 S/ 4,730,794,604.00 5.8

Fuente: MEF, consulta amigable

Elaboracion: propia
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La inversion publica, medida por la ejecucion financiera a nivel devengo por el
lado de gasto en el sector agropecuario, desde el 2007 al 2023 ha experimentado un

crecimiento paulatino.

Figura 5

Inversion publica en el sector agropecuario, 2007-2023 (S/.)
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Elaboracion: propia

Figura 6
Inversion publica, sector agropecuario (variaciones porcentuales reales)
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5.4 Analisis del modelo econométrico-efecto de la inversion publica en el sector
agropecuario y crecimiento econdémico agropecuario sobre la pobreza

monetaria del sector rural en el Peru

El analisis se realiz6 en base a datos de paginas oficiales de INEI, PRODUCE,
MEF y BRP, periodo 2007-2024, considerando los 25 departamentos para un periodo de
tiempo de 18 afios (incluye 2024), donde se tiene 216 observaciones para cada variable
en estudio (inversion publica en el sector agropecuario, crecimiento econdmico
agropecuario y pobreza rural). En relacion con la periodicidad de los datos, se opto por
trabajar con informacion mensual, ya que esta frecuencia ofrece un mayor nivel de detalle
respecto a la dindmica econdmica en comparacion con los datos anuales. El uso de series
mensuales permite captar con mayor precision las fluctuaciones de corto plazo en la
inversion publica, el crecimiento econdmico y la evolucién de la pobreza rural, lo que
resulta especialmente relevante en un contexto como el peruano, caracterizado por
choques externos recurrentes y variaciones estacionales en la produccion agropecuaria.
Asimismo, la utilizacion de datos mensuales incrementa la cantidad de observaciones
disponibles para el andlisis econométrico, mejorando la robustez de las estimaciones y

facilitando la identificacion de relaciones de causalidad en el periodo 2007-2024.

En sintesis, para medir la influencia de las variables de inversion publica en el
sector agropecuario y crecimiento econdémico agropecuario sobre la pobreza monetaria
rural, es importante evaluar el comportamiento y la relacion que tienen estas variables de
manera conjunta, para ello se tiene la variable dependiente POBREZA MONETARIA
RURAL (POBRE) expresada en términos porcentuales y las variables independientes
CRECIMIENTO ECONOMICO AGROPECUARIO (PECU y AGRO) en términos
reales (Produccion pecuaria y agricola en miles de toneladas), es decir, volumen total de

bienes generados por las actividades agricolas y pecuarias, medido en términos fisicos,
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generalmente expresado en miles de toneladas métricas ¢ INVERSION PUBLICA EN
EL SECTOR AGROPECUARIO (INV) en términos reales (Valores a precios corrientes

en millones de soles), es decir, monto ejecutado anualmente a nivel devengado.

El periodo de estudio fue de 2007 a 2024, donde la variable pobreza rural tiene
una tendencia decreciente. Por otro lado, la wvariable crecimiento econdémico
agropecuario, medido por la producciéon agropecuaria tiene una tendencia creciente.
Asimismo, la variable inversion publica en el sector agropecuario, medido por el lado de

gasto a nivel devengado no tiene tendencia, ya que no es una variable estacionaria.
5.4.1 Planteamiento del modelo

En el presente estudio se emplea el modelo autorregresivo de medias moviles
(ARMA) como parte del analisis de series de tiempo. Este modelo resulta pertinente
porque permite capturar la dinamica temporal de las variables econdmicas al considerar
tanto los efectos de sus propios rezagos (componente autorregresivo, AR) como las
perturbaciones aleatorias pasadas (componente de medias moviles, MA) (Box & Jenkins,
1976). La eleccion de un ARMA se justifica en la medida que las series utilizadas,
inversion publica agropecuaria, crecimiento econdmico y pobreza rural, presentan
caracteristicas estocasticas que requieren un tratamiento adecuado para garantizar la
validez de las inferencias economeétricas. De esta manera, el modelo ARMA contribuye a
filtrar la dependencia serial de los datos, lo que permite trabajar con series estacionarias
y mejorar la calidad de las estimaciones, evitando sesgos asociados a la autocorrelacion

de los errores.

Para cuantificar el efecto de la inversion publica en el sector agropecuario y del
crecimiento econdémico agropecuario sobre la pobreza rural en el Peru, se estim6 un
modelo ARMAX (Autorregresivo de Media Movil con variables exdgenas) de la forma

general:



71

LPOBRE, = o + B.LINV, + B.LPECU, + B;LAGRO, + B:DU, +

Bs(LINV,xDU,) + B(LPECUxDU;) + p/LPOBRE 1 + 01c12 + 028013 + &

Donde:

LPOBRELt: Logaritmo de la pobreza rural en el periodo t.

LINVt: Logaritmo de la inversion publica agropecuaria.

LPECUt: Logaritmo de la produccion pecuaria.

LAGROt: Logaritmo de la produccion agricola.

DUt: Variable dummy que toma el valor de 0 antes de febrero de 2017 y 1 posteriormente.

LINVtxDUt y LPECUtxDUt: Interacciones que capturan los cambios en los

coeficientes tras el quiebre estructural.

pl: Coeficiente autorregresivo de orden 1.

01 y 02: Coeficientes de media movil en rezagos 12y 13.

gt: Término de error blanco.

Justificacion del modelo

Este modelo fue seleccionado por varias razones:

i.  La presencia de autocorrelacion de primer orden y rezagos estacionales
identificada en la fase exploratoria, que justifico la inclusion de
componentes AR(1) y MA(12-13) (Gujarati & Porter, 2010).

ii. La existencia de un quiebre estructural detectado mediante el test de
Chow en febrero de 2017, que hizo necesario incorporar una variable

dummy y sus interacciones con las principales variables explicativas

(Wooldridge, 2013).
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La naturaleza logaritmica permite interpretar los coeficientes como
elasticidades, facilitando la medicion del impacto porcentual de cambios
en la inversion y produccion sobre la pobreza rural (Stock & Watson,
2011).

La inclusion de variables productivas diferenciadas (pecuaria y agricola)
reconoce la heterogeneidad sectorial en los efectos sobre la pobreza rural,
como sefiala la evidencia empirica en América Latina (Christiaensen,

Demery & Kuhl, 2011).

Especificacion completa del modelo:

LPOBRE: =23.9347 — 5.7324DU; — 0.0793(LINVDU,) — 1.6522LPECU; +

1.2048(LPECUxDUy) + 0.1504LAGRO: + 0.5083LPOBRE: + 0.2689&-12 —

0.1306&-13 + &

Interpretacion general:

v

La inversiéon publica posterior al quiebre reduce la pobreza en
aproximadamente 0.079% por cada 1% adicional.

La produccion pecuaria tiene un efecto negativo sustancial antes del
quiebre (—1.6522) y mas atenuado después (+1.2048 en la interaccion).
La produccioén agricola tiene un efecto positivo (+0.1504), posiblemente
relacionado con volatilidad de precios en el mecado.

El componente AR(1) muestra persistencia de la pobreza.

Los componentes MA(12) y MA(13) reflejan estacionalidad y efectos

retardados.

El modelo estimado tiene como variable dependiente a LPOBRE, que representa

el logaritmo de una medida de pobreza. Se trata de un modelo ARMAX, que incluye
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componentes autorregresivos, de media movil y variables explicativas. Fue estimado con
datos mensuales entre enero de 2007 y diciembre de 2024, con un total de 216

observaciones.

Entre los resultados mas importantes, destaca que el modelo incluye una
constante significativa, lo que indica una media distinta de cero en la variable
dependiente. Asimismo, se incorporé una variable dummy (DU) que representa un
posible cambio estructural en la serie. Esta variable tiene un efecto negativo y
significativo, lo que sugiere que a partir del momento en que DU toma el valor de uno
(posiblemente una fecha especifica como una reforma o crisis), la pobreza disminuy¢6 de

forma estructural.

La variable C indica que en ausencia de las otras variables la pobreza es del
23,93% y esto es hasta el periodo de quiebre posterior a este la constante es de 18,2% esto
indica que posterior al quiebre la pobreza es inferior. La inversion publica posterior al
quiebre posee un coeficiente negativo de 0,079 lo que indica que un incremento del 1%

de la inversion publica se traduce en la reduccion de la pobreza en 0,079%.

La produccion pecuaria reduce la pobreza en 1,65% cuando esta incrementa en
1% pero posterior al quiebre se reduce este efecto puesto que solo reduce la pobreza en
0,45% mientras que la produccion agricola incrementa la pobreza en 0,006% y esto se

explica por los efectos de oferta y demanda que mueven el mercado agricola.

En términos de dindmica temporal, el modelo incluye un componente
autorregresivo de orden 1 (AR(1), lo que indica que la pobreza actual depende en parte
de su propio valor pasado. Ademas, hay dos términos de media movil, en los rezagos 12
y 13, que capturan efectos estacionales o rezagos complejos, siendo especialmente

significativa la media moévil en el rezago 12, que puede reflejar una estructura anual.
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El modelo tiene un muy buen ajuste, con un R-cuadrado cercano al 89%, y los

residuos no presentan autocorrelacion, como lo indica el estadistico de Durbin-Watson

cercano a 2. Ademas, los criterios de informacion como Akaike y Schwarz son bajos, lo

que refuerza la calidad del modelo.

5.4.2 Resultados de la regresion

En este apartado se presenta el analisis econométrico que permite evaluar el

efecto de la inversion publica en el sector agropecuario y del crecimiento econdémico

agropecuario sobre la pobreza monetaria rural en el Pert, durante el periodo 2007-2024.

Para ello, se presentan los principales resultados del modelo ARMAX estimado, donde la

variable dependiente es el logaritmo de la pobreza rural (LPOBRE) para el periodo enero

2007 — diciembre 2024 (216 observaciones mensuales):

Tabla 5

Coeficientes de las variables

. Coeficiente . . . Significancia
Variable estimado Signo e interpretacion estadistica
Constante (C) +23.9347 Nivel base de pobreza rural Alta (p <0.01)
DU (Dummy .
quiebre 57324 Reduceion estructural de Alta (p < 0.05)
estructural) P p
Cada 1% mas inversion reduce
LINV >.<,DU, . —0.0793 pobreza en 0.079% post- Alta (p <0.01)
(Inversion publica) .
quiebre
LPECU Antes del quiebre, cada 1% mas
(Produccion —1.6522 produccion reduce pobrezaen  Alta (p <0.01)
pecuaria) 1.65%
LPECU x DU Después del quiebre, efecto
(interaccién) 12048 neto pasa a —0.4474 Alta (p <0.01)
LAGRO . . . . .
(Produccion 10,1504 Relacion positiva pequefia con  Significativa (p
. la pobreza <0.05)
agricola)
AR(1) +0.5083 Persistencia temporal del 50%  Alta (p <0.01)
MA((12) +0.2689 Efecto estacional anual positivo  Alta (p <0.01)
Correccion parcial del rezago Significativa (p
MA@3) —0.1306 estacional <0.05)

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP

Elaboracion: propia
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La ecuacion estimada del modelo es la siguiente:

LPOBRE; = 23.9347 — 5.7324DU; — 0.0793(LINVxDU,) — 1.6522LPECU; +
1.2048(LPECUxDU;) + 0.1504LAGRO; + 0.5083LPOBRE(: + 0.2689&-1. —

0.13068t—13 + &

Interpretacion economica de los coeficientes:

Constante (C = +23.9347)

Este valor representa el logaritmo del nivel promedio de la pobreza rural en el
Pert cuando todas las variables explicativas (inversion publica, produccién pecuaria,
produccion agricola, efectos de quiebre estructural) son cero y no hay influencia de
componentes dinamicos. Aunque en la practica este escenario no ocurre, la constante

funciona como punto de referencia para los demas efectos (Gujarati & Porter, 2010).

DU (Dummy de quiebre estructural = —5.7324)

Indica que, a partir de febrero de 2017, la pobreza rural experimentd un cambio
estructural hacia la baja de aproximadamente 5.73% en términos logaritmicos. Este
resultado puede reflejar reformas en politicas sociales, programas de inversion rural o

mejoras institucionales que generaron una reduccion permanente en la pobreza rural

desde esa fecha (Wooldridge, 2013; MIDIS, 2018).

LINV x DU (-0.0793)

Este coeficiente captura el efecto marginal de la inversion publica agropecuaria
después del quiebre estructural. Es decir, cada aumento de 1% en la inversion publica en
el periodo 2017-2024 genera una reduccion de 0.079% en la pobreza rural. Esto implica
que la inversion publica fue particularmente efectiva en reducir pobreza cuando se realizo

bajo un entorno institucional mas favorable y probablemente acompanado de otras
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politicas de apoyo productivo. (De Janvry & Sadoulet, 2010; Christiaensen, Demery &

Kuhl, 2011).

Este resultado muestra que la inversion publica es particularmente eficaz para
disminuir la pobreza rural cuando se ejecuta en un contexto de politicas mas favorables.
Es consistente con la literatura que sefiala que la inversion en infraestructura, riego,

capacitacion y asistencia técnica puede potenciar ingresos rurales (De Janvry & Sadoulet,

2010).
LPECU (-1.6522)

Antes del quiebre estructural, un incremento de 1% en la produccion pecuaria
(crecimiento econdmico agropecuario) reducia la pobreza rural en 1.65%. Es un efecto
de gran magnitud. Este coeficiente muestra que la expansion pecuaria fue un motor
decisivo en la reduccion de la pobreza rural, probablemente por su capacidad de generar

ingresos estables y empleo en comunidades rurales del Pera (Thirtle, Lin & Piesse, 2003).

El crecimiento pecuario actué como un motor importante de reduccion de la

pobreza en la etapa pre-2017, debido a:

v’ Su capacidad de generar empleo directo ¢ indirecto.
v" La menor volatilidad de precios en comparacion con la agricultura.

v" Los encadenamientos con otras actividades econdmicas rurales.

Este hallazgo coincide con estudios que destacan el rol de la ganaderia en la

reduccion de la pobreza en paises en desarrollo (Thirtle, Lin & Piesse, 2003).
LPECU x DU (+1.2048)

Este coeficiente indica que el efecto de la produccion pecuaria cambid tras 2017.
Para obtener el efecto total post-quiebre, se suman ambos coeficientes: —1.6522 +1.2048

= —0.4474, es decir, tras el quiebre, el impacto reductor sigue siendo negativo, pero mas
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atenuado. La produccion pecuaria siguié reduciendo la pobreza rural, pero su
contribucion se moder6 posiblemente por saturacion de mercados o cambios en la politica

sectorial (Christiaensen et al., 2011).
Esto puede reflejar:

v’ Saturacion de mercados pecuarios.
v Menores retornos marginales de la expansion productiva.

v Cambios en las politicas de apoyo.
LAGRO (+0.1504)

El coeficiente positivo indica que un aumento de 1% en la produccion agricola
se asocia con un incremento de la pobreza rural de 0.15%. Este resultado contraintuitivo

puede explicarse por:

v' La caida de precios en épocas de cosecha abundante (efecto oferta-
demanda).

v" Concentracion de beneficios en grandes productores.

v" Volatilidad de ingresos agricolas y/o inestabilidad de los ingresos
agricolas.

v Volatilidad de precios en el mercado.

Es decir, la produccion agricola por si sola no garantiza una mejora distributiva
si no esta acompafada de politicas de mercado y acceso equitativo (Swinnen &

Squicciarini, 2012).

Este hallazgo subraya que el crecimiento agricola no necesariamente reduce
pobreza si no estd acompanado de politicas de acceso a mercados y proteccion de

pequefios productores.

AR(1) (+0.5083)
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El coeficiente autorregresivo de orden 1 indica que aproximadamente el 50% de
la pobreza rural actual depende del nivel del mes anterior. Este patron refleja persistencia
temporal y “inercia” de la pobreza, consistente con estudios que sefialan que la pobreza

rural tiende a ser cronica y dificil de erradicar rapidamente (Durlauf, 1996).
MA(12) (+0.2689)

La media movil en rezago 12 muestra que existen efectos estacionales anuales
que incrementan la pobreza rural. Probablemente refleja ciclos productivos agricolas y
presupuestales (cosechas, presupuestos publicos), que impactan la pobreza de manera

predecible cada afio.
MA(13) (-0.1306)

La media movil en rezago 13 compensa parcialmente el efecto estacional
positivo del rezago 12. Esto suaviza el impacto de la estacionalidad, corrigiendo parte de

la variacion que se arrastra desde el afio anterior.

los resultados son consistentes con la teoria del crecimiento enddgeno, que
sostiene que la inversion publica y el crecimiento sectorial tienen impactos significativos

sobre las condiciones socioecondmicas, especialmente en el medio rural.

Finalmente, se concluye que la inversion publica en el sector agropecuario y el
crecimiento econdomico de dicho sector constituyen instrumentos efectivos para reducir
la pobreza rural en el Per. No obstante, es importante sefialar que ain queda un
porcentaje significativo de la variabilidad de la pobreza explicado por otros factores

estructurales, sociales y territoriales no contemplados en el presente modelo.

En conjunto, estos resultados muestran que:
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La inversion publica agropecuaria tiene un efecto claro y consistente de
reduccion de la pobreza rural, sobre todo en el periodo 2017-2024.

La produccién pecuaria ha sido clave para disminuir pobreza, aunque su
efecto se modero.

La produccion agricola sin medidas de apoyo redistributivo puede
incluso aumentar la pobreza.

La pobreza rural es altamente persistente y con ciclos estacionales

marcados.

coeficientes de estimacion del modelo econométrico y Nivel de significancia

(Probabilidad - p-valor)

. Nivel de
. Coeficiente < . - .
Variable . Interpretacion del signo significancia (p-
estimado
valor)
Constante p <0.0001
(©) +23.9347 Nivel base de pobreza rural ~ (Altamente
significativo)
Reduccion estructural post- p=0.0186
by —3.7324 2017 (Significativo)
LINV x Efecto' flega’tlv.o de la p <0.0001
—-0.0793 inversion publica post- (Altamente
DU . . .
quiebre significativo)
Efecto negativo de la p <0.0001
LPECU —1.6522 produccion pecuaria pre- (Altamente
quiebre significativo)
LPECU x 112048 Modera efecto pecuario tras  p = 0.0036
DU ’ el quiebre (Significativo)
LAGRO 10.1504 Efecto p'olsmvolde la p= 0.'0154'
produccion agricola (Significativo)
. . p <0.0001
AR(1) 10.5083 Persistencia temporal de la (Altamente
pobreza . )
significativo)
: p <0.0001
MA(12)  +0.2689 Efecto estacional anual (Altamente
positivo . .
significativo)
MA(13) 0.1306 Correccion qstac1onal del p= 0.9120_
rezago anterior (Significativo)

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP
Elaboracion: propia
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Altamente significativos (p < 0.01):

v Constante
v LINV x DU
v' LPECU
v AR(1)

v MA(12)
Significativos (0.01 < p < 0.05):

v DU
v' LPECU x DU
v LAGRO

v MA(13)

Todos los coeficientes son estadisticamente significativos, lo que valida la

robustez del modelo.

Los resultados indican que ambas variables (inversion publica y crecimiento
econdmico agropecuario) explicativas tienen una relacion negativa y estadisticamente
significativa con la pobreza rural, con niveles de significancia menores al 5% (p < 0.05),
lo que valida las hipotesis planteadas, es decir, todas las variables explicativas tienen un
nivel de significancia estadistica menor a 0.05, lo que indica que existe evidencia

estadistica suficiente para afirmar que estas variables influyen en la pobreza rural.
Esto significa que:

i. Cuando aumenta la inversion publica en el sector agropecuario, la
pobreza rural tiende a disminuir.
ii.  Cuando aumenta el crecimiento del PBI agropecuario, también se reduce

la pobreza rural.
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R-cuadrado y R-cuadrado ajustado del modelo ARMAX

Valor

Indicador estadistico

R-cuadrado (R?) 0.8927

R-cuadrado ajustado 0.8879

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP
Elaboracion: propia

El coeficiente de determinacion (R-cuadrado) del modelo es de 0.8927, lo que

implica que aproximadamente el 89% de la variabilidad en la pobreza rural es explicada

por las dos variables consideradas en el modelo.

Interpretacion:

1.

1.

iil.

1v.

Un R? de 0.8927 significa que el 89.27% de la variacion mensual del
logaritmo de la pobreza rural en el Pert durante 2007-2024 es explicada
por las variables incluidas en el modelo: la inversion publica
agropecuaria, la produccion pecuaria, la produccion agricola, la dummy
de quiebre estructural y sus interacciones.

El alto R? muestra que el modelo capta casi 9 de cada 10 fluctuaciones
en la pobreza rural mensual en el periodo estudiado.

El R? ajustado, también elevado, confirma que el uso de variables
dinamicas y estructurales (dummy, interacciones, ARMA) mejora la
explicacion sin sacrificar parsimonia.

Estos indicadores, junto con la significancia estadistica de todos los
coeficientes principales, validan la pertinencia de la especificacion

ARMAX y dan confianza en los resultados obtenidos.
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5.4.3 Validacion del modelo econométrico

La validacion del modelo econométrico ARMAX estimado se realizé mediante
una serie de pruebas estadisticas de diagnoéstico y criterios de ajuste, con el objetivo de
garantizar la confiabilidad de los resultados y la solidez de las inferencias obtenidas. A

continuacion, se detallan los principales aspectos de validacion:
5.4.3.1  Prueba individual y global de significancia

Los coeficientes estimados presentaron niveles de significancia estadistica
elevados, con p-valores inferiores al 5% en todas las variables principales, y la mayoria
inferiores al 1%, confirmando que los efectos detectados no son producto del azar
(Gujarati & Porter, 2010). Este resultado respalda la relevancia explicativa de la inversion
publica, la produccion pecuaria y la produccion agricola en la dinamica de la pobreza

rural.
Prueba individual de significancia (Prueba t de Student)

La prueba t permite evaluar si cada coeficiente individual de las variables
explicativas es estadisticamente diferente de cero. Es decir, permite verificar si una
variable en particular contribuye de manera significativa a explicar la variabilidad de la
variable dependiente (pobreza rural), manteniendo constante el efecto de las demas

variables.
Para cada variable se utiliza la siguiente hipotesis:

1.  Hipotesis nula (Ho): Bi = 0 — la variable explicativa no tiene efecto
significativo.
ii.  Hipotesis alternativa (Hi1): B; # 0 — la variable explicativa si tiene efecto

significativo.

El criterio de decision se basa en el valor-p (p-value):



i.  Sip < 0.05: se rechaza Ho — la variable es significativa al 95% de

confianza.

ii.  Sip>0.05: no se rechaza Ho — la variable no es significativa.

En el presente modelo, todos los coeficientes principales son significativamente

distintos de cero, confirmando que:

v Lainversion publica agropecuaria (post-quiebre) tiene un efecto negativo

claro sobre la pobreza.

v" El crecimiento pecuario tiene un efecto reductor importante.

v" La produccidn agricola tiene un efecto positivo moderado.

v' Los términos autorregresivos y de media moévil son altamente

significativos, lo que justifica su inclusion en el modelo.

Tabla 8

Prueba individual de significancia (Prueba t de Student)

Variable Coeficiente estimado  p-valor Significancia
Constante (C) +23.9347 <0.0001 Altamente significativa al 1%
DU —5.7324 ~0.0186 Significativa al 5%

LINV x DU —-0.0793 <0.0001 Altamente significativa al 1%
LPECU -1.6522 <0.0001 Altamente significativa al 1%
LPECU x DU  +1.2048 ~0.0036 Significativa al 1%
LAGRO +0.1504 ~0.0154 Significativa al 5%
AR(1) +0.5083 <0.0001 Altamente significativa al 1%
MA(12) +0.2689 <0.0001 Altamente significativa al 1%
MA(13) —0.1306 ~0.0120 Significativa al 5%

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP

Elaboracion: propia
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La Tabla 8 muestra los resultados de la prueba de significancia individual (t de
Student). Se constata que todos los coeficientes son estadisticamente significativos, con
p-valores menores al 5%, y la mayoria con significancia al 1%. Este resultado respalda la
relevancia de cada variable para explicar la evolucion de la pobreza rural. En particular,
destacan los efectos negativos de la inversion publica y de la produccion pecuaria, y el
efecto positivo de la produccion agricola, que resulta estadisticamente significativo,

aunque menor en magnitud.

La prueba trespalda la validez de los coeficientes y su relevancia estadistica para
explicar la variacion de la pobreza rural en Perti durante 2007-2024. Presentan valores p
< 0.05, lo que indica que ambas variables son altamente significativas en explicar el
comportamiento de la pobreza rural en el Peru. Esto significa que, incluso considerando
el efecto de la otra variable, cada una por si sola tiene un efecto estadisticamente

comprobado sobre la pobreza rural.

Prueba global de significancia (Prueba F de Fisher)

La prueba F de Fisher permite evaluar si el conjunto de las variables
independientes incluidas en el modelo econométrico explica significativamente la
variabilidad de la variable dependiente. En otras palabras, determina si al menos uno de
los coeficientes de las variables explicativas es distinto de cero de manera

estadisticamente significativa.

1. Hipotesis nula, Todos los coeficientes de las variables explicativas son
iguales a cero (Ho): 1 = P2 = ... = Bn = 0 — Ninguna variable explica la
pobreza rural, es decir, implica que el modelo no tiene poder explicativo

ii.  Hipotesis alternativa (Hi): Al menos uno de los coeficientes es diferente

de cero, H1:Al menos uno i diferente a 0
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Si el valor-p asociado a la prueba F es menor a 0.05, se rechaza Ho, indicando

que el modelo tiene poder explicativo.

En el modelo ARMAX estimado, el estadistico F fue de 190.39, con un p-valor
asociado menor a 0.0000. El valor del estadistico F de 190.39 es muy superior al valor
critico aproximado para un nivel de significancia del 5% (que, dependiendo de los grados

de libertad, suele encontrarse en torno a 2-3).

Tabla 9

Prueba global de significancia (Prueba F de Fisher)

Estadistico Valor critico

F aproximado p-valor Conclusion

El modelo es globalmente
significativo al 1%

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP
Elaboracion: propia

190.39 ~2.0-3.0 <0.0000

La Tabla 9 detalla la prueba de significancia global (F de Fisher), cuyo
estadistico alcanza un valor de 190.39, muy superior al valor critico aproximado para un
nivel de significancia del 5%. Este resultado permite rechazar la hipdtesis nula de
ausencia de poder explicativo conjunto, confirmando que el modelo es globalmente

significativo y valido para cuantificar los impactos de las variables estudiadas

En la presente investigacion, el estadistico F fue significativo a un nivel de
confianza del 95% (valor p < 0.05), lo cual confirma que, en conjunto, las variables
explicativas (INVPA y PRODA) contribuyen significativamente a explicar la variacion
observada en la pobreza rural durante el periodo 2007-2024. Dado el resultado de la
prueba F de Fisher, se concluye que el modelo econométrico estimado es globalmente
significativo, lo que valida su uso para el analisis de los efectos de la inversion publica y

del crecimiento agropecuario sobre la pobreza rural.
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En conclusion, se evalud la significancia individual de cada coeficiente mediante
los valores p asociados a la prueba t de Student. Todas las variables explicativas
presentaron p-valores menores a 0.05, por lo que se concluye que son estadisticamente
significativas. Por otra parte, la prueba F global del modelo también fue significativa (p
< 0.05), lo que confirma que, en conjunto, las variables explicativas tienen capacidad

explicativa sobre la variable dependiente (pobreza rural).
5.4.3.2  Bondad de ajuste del modelo

La bondad de ajuste es un criterio fundamental para evaluar la capacidad del
modelo econométrico de reproducir los valores observados de la variable dependiente v,
por tanto, de explicar la relacion entre los factores analizados. Para este proposito se
utilizaron los siguientes indicadores: el R-cuadrado, el R-cuadrado ajustado, los criterios

de informacidn, y el analisis de residuos.

Tabla 10

Bondad de ajuste del modelo ARMAX

Indicador Valor Interpretacion

E1 89.27% de la variacion mensual de la pobreza rural es

_ 2
R-cuadrado (R*) 0.8927 explicada por el modelo.

R-cuadrado Ajusta por numero de variables; confirma capacidad
. 0.8879 . . .
ajustado explicativa real sin sobreajuste.

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP
Elaboracion: propia

En la Tabla 10, se observa que el modelo alcanza un R-cuadrado de 0.8927, lo
que implica que aproximadamente el 89% de la variaciéon mensual de la pobreza rural es
explicada por el conjunto de variables incluidas. Este alto nivel de ajuste es especialmente
relevante considerando que se trata de una serie de tiempo con fuerte estacionalidad e
influencia de factores externos. El R-cuadrado ajustado de 0.8879 confirma que la
capacidad explicativa se mantiene robusta aun al penalizar por el nimero de variables

independientes.
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R-cuadrado (R?)

El coeficiente de determinaciéon R-cuadrado mide la proporcion de la
variabilidad total de la variable dependiente que es explicada por el conjunto de variables

independientes incluidas en el modelo (Gujarati & Porter, 2010).

En el modelo ARMAX estimado, el R? fue de 0.8927, lo que indica que
aproximadamente el 89.27% de la variacion mensual de la pobreza rural en Perti durante

el periodo 2007-2024 est4 explicada por las variables consideradas:

v La inversion publica agropecuaria.

v" La produccidn pecuaria.

v’ La produccion agricola.

v’ La variable dummy de quiebre estructural y sus interacciones.

v Los componentes dindmicos autorregresivos y de media movil.

Un R? cercano al 90% es muy alto en modelos aplicados a series de tiempo
econdmicas, donde existe alta variabilidad e influencia de factores exogenos. Este

resultado evidencia la capacidad explicativa global del modelo.
R-cuadrado ajustado

El R-cuadrado ajustado corrige el R? teniendo en cuenta el nimero de variables
explicativas y de observaciones. Este indicador penaliza la inclusion de variables
adicionales que no aporten informacion relevante, evitando asi la sobreestimacion del
poder explicativo. En este modelo, el R? ajustado fue de 0.8879, un valor muy préximo

al R? simple.

La escasa diferencia entre ambos indicadores muestra que las variables

seleccionadas son realmente relevantes y no introducen problemas de sobreajuste. En
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otras palabras, el modelo mantiene su capacidad de explicar la pobreza rural aun

considerando la complejidad de la especificacion (Wooldridge, 2013)
5.4.3.3  Prueba de autocorrelacion

La autocorrelacion de los errores es un problema frecuente en modelos de series

de tiempo, y ocurre cuando los residuos de una observacion estan correlacionados con los

residuos de periodos anteriores.
Si no se corrige, la presencia de autocorrelacion puede provocar:

v" Subestimacion de los errores estandar.
v" Sobreestimacion de los estadisticos t.

v" Inferencias inadecuadas sobre la significancia de los coeficientes.

Por ello, es fundamental identificar y corregir este problema (Gujarati & Porter,

2010).

Se aplico la prueba de Durbin-Watson, cuyo estadistico resultd cercano a 2.0,
indicando que no existe autocorrelacion residual significativa en los errores. Este
resultado confirma que la incorporaciéon de componentes AR(1) y MA(12,13) logré

capturar adecuadamente la dependencia temporal inherente a la serie de pobreza rural.

Tabla 11

Prueba de autocorrelacion

Prueba aplicada Resultado Interpretacion
Durbin-Watson ~9.00 No hay autocorrelacion residual
global.
Funcion de Rezagos 1,12y 13 La incorporacion de AR(1) y
autocorrelacion parcial — corregidos MA(12,13) elimin6 autocorrelacion.

No significativaen  Confirma independencia de residuos
rezagos clave tras la correccion.

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP
Elaboracion: propia

Prueba de Ljung-Box
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La Tabla 11 sintetiza los resultados de las pruebas de autocorrelacion.
Inicialmente, se detectd autocorrelacion en los rezagos 1, 12 y 13. Sin embargo, la
inclusion de términos autorregresivos y de media movil (AR(1), MA(12) y MA(13))
permitid corregir adecuadamente este problema. El estadistico Durbin-Watson
aproximado a 2.0 respalda la ausencia de autocorrelacion residual, mientras que la
funcion de autocorrelacion parcial y la prueba de Ljung-Box corroboran que los residuos

del modelo cumplen con el supuesto de independencia.

Los resultados obtenidos permiten concluir que el modelo ARMAX esta libre de
autocorrelacion residual significativa, lo que valida la confiabilidad de las inferencias
estadisticas y confirma que la dindmica temporal ha sido correctamente modelada. Este
ajuste adecuado es especialmente importante en modelos de series de tiempo econdmicos,

donde la autocorrelacion es un problema habitual (Stock & Watson, 2011).
5.4.3.4  Heterocedasticidad (Test de White)

La heterocedasticidad ocurre cuando la varianza de los errores no es constante a
lo largo de las observaciones, contraviniendo el supuesto clasico de homocedasticidad en
los modelos de minimos cuadrados ordinarios. La presencia de heterocedasticidad puede

generar consecuencias negativas sobre la estimacion, principalmente:

v" Inconsistencia de los errores estandar.
v" Subestimacion de las varianzas de los estimadores.

v Resultados engafiosos en las pruebas de hipotesis.

Para verificar la existencia de heterocedasticidad en el modelo ARMAX, se
utiliz6 el Test de White, un procedimiento robusto que no requiere especificar la forma
funcional de la heterocedasticidad. El test de heterocedasticidad revelo inicialmente la

presencia de varianza no constante en los errores. Para corregir esta deficiencia, se utiliz6
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el método de covarianzas robustas de White, obteniendo estimaciones consistentes y
errores estandar ajustados. Esto garantiza la validez de los estadisticos t y F empleados

para las pruebas de significancia (White, 1980).

Tabla 12

Resultados del Test de White de heterocedasticidad

Estadistico Valor obtenido Interpretacion

La estadistica fue mayor que el valor

Obs*R-squared  Significativo critico chi-cuadrado.

p-valor <0.05 Se rechaza la hipdtesis nula de

homocedasticidad.
Conclusion Heterocedasticidad La varianza de los errores no es
inicial presente constante en el modelo original.

Accidn correctiva  Errores estdndar robustos La correccion permite obtener
aplicada de White estimaciones consistentes y validas.

Heterocedasticidad Las inferencias son confiables tras la
corregida correccion.

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP
Elaboracion: propia

Conclusion final

La estadistica Obs*R-squared del Test de White fue significativa, y su p-valor
fue menor a 0.05, por lo que se rechazd la hipotesis nula de homocedasticidad,
confirmando que los residuos del modelo presentaban varianza no constante. Este
fenémeno es frecuente en modelos de series de tiempo econdémica debido a la presencia
de shocks y la variabilidad propia de las variables macroeconémicas (Gujarati & Porter,

2010).

Para evitar que este problema afectara la confiabilidad de los errores estandar y
de los estadisticos t y F, se procedio a corregir la heterocedasticidad aplicando errores
estandar robustos de White. Esta metodologia ajusta la matriz de varianzas-covarianzas,
generando estimadores consistentes incluso en presencia de heterocedasticidad (White,

1980) Luego de la correccion:
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v" Los coeficientes conservaron su magnitud, signo y significancia.
v' Las inferencias sobre el impacto de la inversion publica y la produccion
agropecuaria permanecen estadisticamente validas.

v" La robustez del modelo quedd asegurada.

El procedimiento confirma que el modelo final esta libre de heterocedasticidad
no corregida, cumpliendo con los supuestos necesarios para una interpretacion

econométrica confiable.
5.4.3.5 Validacion estructural

La estabilidad estructural del modelo fue evaluada mediante el test de CUSUM
al cuadrado, que identificé un quiebre estructural en el periodo febrero de 2017. Para
capturar este cambio, se incorpord la variable dummy (DU) y sus interacciones con la
inversion publica y la produccion pecuaria. Esta estrategia de modelado permitioé absorber

la variacién estructural, contribuyendo a la estabilidad de los coeficientes posteriores.

El coeficiente negativo de la variable DU (—5.7324) indica que, a partir de 2017,
la pobreza rural experimentd una reduccion estructural. Ademas, las interacciones

muestran que:

v' La inversion publica agropecuaria tuvo un efecto mas fuerte en la
reduccion de la pobreza en el periodo posterior al quiebre.
V' El efecto reductor de la produccion pecuaria se modero tras el cambio

estructural, aunque mantuvo su signo negativo en términos netos.

Estos resultados confirman que el quiebre estructural tuvo implicancias

sustanciales en la dindmica de la pobreza rural.
En sintesis, la validacion estructural permite concluir que:

v" El modelo incorpora adecuadamente los cambios ocurridos en la serie.
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v' La estabilidad de los parametros quedd garantizada tras la inclusion de
la dummy y sus interacciones.
v' Las inferencias realizadas son confiables y representativas de la

evolucion real de la pobreza rural.
5.4.3.6  Conclusion de la validacion

En conjunto, las pruebas aplicadas confirman que el modelo ARMAX estimado
es estadisticamente robusto, correctamente especificado y con alta capacidad explicativa.
Estos resultados validan la idoneidad del modelo para cuantificar los efectos de la
inversion publica y el crecimiento agropecuario sobre la pobreza rural en el Pert en el

periodo 2007-2024.

Tabla 13

Resumen general de validacion del modelo

Aspecto evaluado Resultado Conclusion
Significancia individual ~ Todos los coeficientes Efectos estadisticamente
(t-test) significativos validos.

Significancia global (F- Modelo altamente El conjunto de variables
test) significativo explica la variabilidad.
Autocorrelacion Ausencia de Modelo dinamico

autocorrelacion residual ~ correctamente especificado.

Corregida con

; . Errores estandar consistentes.
covarianzas de White

Heterocedasticidad

Test de Ramsey no

.. ) Forma funcional adecuada.
significativo

Especificacion funcional

Bondad de ajuste R2 ~ 899% Modelo con alta capacidad
explicativa.

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP
Elaboracion: propia

Finalmente, la Tabla 13 presenta un resumen general de validacion. Se evidencia

que el modelo supera satisfactoriamente todas las pruebas clave de consistencia

estadistica:

v' La significancia individual y global de los coeficientes,
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v La ausencia de autocorrelacion residual,
v La correccion de heterocedasticidad mediante covarianzas robustas,

v Y la adecuada especificacion funcional segin la prueba de Ramsey.

En conjunto, estos resultados confirman que el modelo ARMAX estimado es
estadisticamente robusto, bien especificado y con una alta capacidad explicativa. Este
desempefio valida su uso como herramienta analitica para cuantificar los efectos de la
inversion publica y el crecimiento agropecuario sobre la pobreza rural, y respalda la

confiabilidad de las inferencias obtenidas en este estudio
5.5 Prueba de hipdtesis
Se formula la prueba de hipotesis general:

i.  Hipotesis nula (Ho): El coeficiente es igual a cero = No tiene influencia
significativa sobre la pobreza rural.
ii.  Hipotesis alternativa (Hi): El coeficiente es distinto de cero = Tiene

influencia significativa.
Para cada variable, se formula la prueba de hipotesis especifica:
Inversion publica agropecuaria (INVPA)

i.  Ho: B1 =0 (no tiene efecto sobre pobreza rural)

ii.  Hu: B1# 0 (si tiene efecto)
PBI agropecuario (PRODAGROPECUARIA)

1. Ho: B2=0 (no tiene efecto sobre pobreza rural)

ii.  Hu: B2 # 0 (si tiene efecto)

De acuerdo a la hipotesis general y especificas, en la investigacion se ha

realizado el andlisis correspondiente obteniendo resultados de los datos procesados
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estadisticamente de las variables: pobreza rural, crecimiento econémico e inversion

publica en el sector agropecuario para el periodo de 2007-2024 a nivel departamental en

el Perq, se arribo a los siguientes resultados.

Tabla 14

Resultados del modelo- efecto del crecimiento economico e inversion publica en el

sector agropecuario sobre la pobreza rural

Hipdtesis

Evidencia estadistica

Hipotesis General: La inversion
publica en el sector agropecuario
y el crecimiento econdmico
agropecuario reduce la pobreza
rural en el Pert durante el
periodo 2007-2024.

Hipotesis Especifica 1: A mayor
inversion publica en el sector
agropecuario menor incidencia de
la pobreza rural en el Peru
durante el periodo 2007-2024.

Hipotesis Especifica 2: El
crecimiento econdmico
agropecuario reduce la pobreza
rural en el Pert durante el
periodo 2007-2024.

- R>=10.8927 (alta capacidad explicativa).-
Prueba F significativa (F=190.39; p<0.0000).-
Todos los coeficientes principales significativos
al 1% o 5%.

- Coeficiente LINV x DU = —0.0793.- p-valor
<0.0001.- Interpretacion: cada 1% de inversion
reduce la pobreza en 0.079% post-quiebre
estructural.

- Coeficiente produccion pecuaria antes del
quiebre =—1.6522 (p<0.0001).- Efecto neto post-
quiebre = —0.4474.- Significancia estadistica
alta.- Produccion agricola con efecto positivo
menor, pero no contrarresta el impacto negativo
global del crecimiento agropecuario sobre la
pobreza.

Fuente: EViews 12, con datos obtenidos de INEI, PRODUCE, MEF Y BCRP

Elaboracion: propia

Hipotesis General

H.G: La inversion publica en el sector agropecuario y el crecimiento

econdmico agropecuario reduce la pobreza rural en el Pert durante el

periodo 2007-2024.

El modelo ARMAX demuestra que la inversion publica y el crecimiento

agropecuario son factores determinantes para explicar la evolucién de la pobreza rural.

Su inclusidn en la especificacion permite explicar casi el 90% de la variabilidad mensual

observada. Este hallazgo confirma que la politica fiscal orientada al sector agrario y el
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desempefio productivo agropecuario tienen un papel clave en los ingresos y las
condiciones de vida rurales. El resultado coincide con estudios internacionales que
resaltan la relevancia del agro como motor de reduccion de pobreza (Christiaensen et al.,

2011; De Janvry & Sadoulet, 2010).

Por otro lado, la evidencia empirica sugiere que una mayor inversion estatal en
el sector agropecuario y un mayor dinamismo productivo del agro contribuyen a reducir

los niveles de pobreza en las zonas rurales.

Conclusion: ambos p-valores son < 0.05 lo que permite rechazar Ho para ambas

variables, por lo tanto, se acepta la hipotesis general.
Hipaotesis Especifica 1

H.E. 1: A mayor inversion publica en el sector agropecuario menor

incidencia de la pobreza rural en el Pert durante el periodo 2007-2024.

El coeficiente negativo (—0.0793) muestra que cada aumento de 1% en la
inversion publica agropecuaria reduce la pobreza rural en aproximadamente 0.079% en

el periodo posterior al quiebre estructural (febrero 2017).

Esto significa que cuando el Estado invierte en infraestructura rural, asistencia

técnica, riego, capacitacion y programas productivos:

v Se generan empleos locales.
v Se incrementa la productividad de los pequefios productores.

v' Se fortalecen los ingresos rurales de manera sostenida.

Este efecto es consistente con la teoria del gasto publico como herramienta de

inclusion social y reduccion de brechas estructurales (De Janvry & Sadoulet, 2010).
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Conclusion: p-valor es < 0.05 lo que permite rechazar Ho para la variable, por

lo tanto, se acepta la hipotesis especifica 1.
Hipotesis Especifica 2

H.E. 2: El crecimiento econémico agropecuario reduce la pobreza rural

en el Peru durante el periodo 2007-2024.

El crecimiento agropecuario, medido principalmente por la produccion pecuaria,

presentd un impacto reductor de la pobreza antes y después del quiebre estructural:

v Antes del quiebre, el efecto fue muy fuerte (—1.6522), evidenciando que
el dinamismo del subsector pecuario generd oportunidades econémicas
y mejoro el bienestar rural.

v Después del quiebre, aunque el efecto neto se redujo (—0.4474), mantuvo
su signo negativo, lo que muestra que el crecimiento productivo sigue

siendo clave para la disminucion de la pobreza.
Este resultado implica que:

v Incrementos sostenidos en la produccion agropecuaria fortalecen
ingresos rurales.

v El agro contintia siendo un sector prioritario para la inclusion productiva,
aun cuando su impacto pueda moderarse con el tiempo.

v' La produccidon agricola tuvo un efecto positivo sobre la pobreza
(+0.1504), posiblemente asociado a volatilidad de precios o
concentracion de beneficios, lo que evidencia la necesidad de politicas

de estabilizacion de ingresos agrarios.
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Estos hallazgos reafirman la literatura que sostiene que el crecimiento agricola,
especialmente pecuario, puede reducir pobreza cuando existe acceso equitativo a recursos

y mercados (Thirtle et al., 2003).

Conclusiéon: p-valor es < 0.05 lo que permite rechazar Ho para la variable, por

lo tanto, se acepta hipotesis especifica 2.
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CONCLUSIONES

El presente estudio tuvo como objetivo analizar el efecto de la inversion publica

en el sector agropecuario y del crecimiento econdmico agropecuario sobre el nivel de

pobreza rural en el Peru durante el periodo 2007-2024. Para ello, se estim6 un modelo

econométrico ARMAX que permitié cuantificar estos efectos de manera rigurosa y

considerar tanto la dindmica temporal como los cambios estructurales en la serie.

A partir de los resultados obtenidos y de la validacion estadistica del modelo, se

formulan las siguientes conclusiones principales:

L

ii.

La presente investigacion demuestra, con evidencia econométrica robusta, que
tanto la inversion publica en el sector agropecuario como el crecimiento
econdmico agropecuario tienen un efecto negativo y estadisticamente
significativo sobre el nivel de pobreza rural en el Perti durante el periodo
2007-2024. La consistencia y confiabilidad de estos hallazgos quedan
respaldadas por los elevados indicadores de bondad de ajuste del modelo
econométrico ARMAX, que presenté un R-cuadrado de 0.8927 y un R-
cuadrado ajustado de 0.8879, valores que confirman que casi el 90% de la
variacion mensual de la pobreza rural fue explicada por las variables
consideradas. Asimismo, la significancia global del modelo, reflejada en el
estadistico F altamente significativo, y la ausencia de autocorrelacion residual
y heterocedasticidad no corregida refuerzan la robustez metodologica del
estudio.

La inversion publica tiene un efecto negativo y estadisticamente muy
significativo (p < 0.05), sobre la pobreza rural, especialmente después del
quiebre estructural identificado en 2017. El coeficiente estimado (—0.0793)

indica que cada aumento de 1% en la inversion publica reduce la pobreza rural
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en aproximadamente 0.079%, lo que confirma la validez de la primera
hipotesis especifica. Este resultado destaca la importancia de politicas fiscales
orientadas al desarrollo rural y la mejora de la infraestructura productiva como
instrumentos efectivos de inclusion social.

iii.  El crecimiento agropecuario, tiene un efecto negativo y estadisticamente
significativo (p < 0.05), sobre la pobreza rural, medido principalmente por la
produccion pecuaria, mostré un impacto reductor fuerte y persistente sobre la
pobreza rural, confirmando la segunda hipdtesis especifica. Antes del quiebre
estructural, el efecto fue mas pronunciado (—1.6522), mientras que
posteriormente se moderd (—0.4474), aunque conservando su signo negativoy
significancia estadistica. Estos hallazgos corroboran que el dinamismo
productivo agropecuario constituye un motor relevante para la disminucion de
la pobreza rural, en linea con la experiencia internacional y la teoria

econdmica.

En conjunto, estos resultados permiten concluir que la inversion publica bien
orientada y el crecimiento econdémico agropecuario constituyen instrumentos estratégicos
para reducir de manera estructural la pobreza rural en el Peru, y que su impacto es
verificable tanto en términos estadisticos como econdmicos. Estas evidencias brindan
fundamentos solidos para el disefio de politicas publicas integrales que fortalezcan la
inversion productiva rural y promuevan el dinamismo agropecuario como ejes del

desarrollo inclusivo.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a los responsables de las politicas fiscales y agentes
involucrados a fortalecer la inversion publica focalizada en el sector
agropecuario con mucha responsabilidad. Asicomo, disefiar politicas publicas
que promuevan la inversion publica de manera sostenible en las areas rurales.
También, las entidades publicas deben tener una adecuada programacion de
inversiones priorizadas en el sector, los cuales deben cefiirse a criterios
técnicos-normativos vigentes en el pais. Por otro lado, dado el alto impacto
negativo de la inversion publica agropecuaria sobre la pobreza rural: reforzar
proyectos que tengan alto retorno econdmico y social: riego tecnificado,
infraestructura vial rural, acceso a mercados, asistencia técnica y priorizar la
focalizacion geografica hacia regiones con alta incidencia de pobreza rural y
presencia de agricultura familiar.

Se recomienda a los responsables de las politicas fiscales y a los agentes
involucrados, promover politicas de crecimiento agropecuario sostenido,
fomentar el crecimiento del sector con tecnologia, crédito rural y
fortalecimiento organizacional campesino, establecer alianzas publico-
privadas y mejorar los encadenamientos productivos rurales.

Se recomienda a las autoridades y agentes involucrados, considerar politicas
complementarias. El modelo deja sin explicar el 10% restante de la
variabilidad en la pobreza rural. Por tanto: incorporar politicas que aborden
factores multidimensionales: salud, educacion, seguridad alimentaria,
infraestructura social e incluir estas variables en modelos futuros para mejorar

la explicacion empirica de la pobreza rural.
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ANEXOS
a. Matriz de consistencia

Pregunta Objetivo Hipotesis Variables | Dimensiones | Indicadores
Pregunta general Objetivo general Hipotesis general
(Cual es el efecto de la inversion | Determinar el efecto de la La inversion publica en el
publica del sector agropecuario y | inversion publica del sector sector agropecuario y el Incidencia de
crecimiento econdémico agropecuario y crecimiento crecimiento econdmico VD: Pobreza | Pobreza rural la pob

) . pobreza
agropecuario sobre la pobreza econémico agropecuario sobre | agropecuario reduce la pobreza |rural monetario rural (P0)
rural en el Pert durante el la pobreza rural en el Peru, rural en el Pert durante el
periodo 2007-2024? durante el periodo 2007-2024. | periodo 2007-2024.
Preguntas especificas Objetivos especificos Hipotesis especificas
1. (Cual es el efecto de la 1. Estimar el efectode la 1. A mayor inversion
inversion publica del sector inversion publica del sector publica en el sector Crecimiento
agropecuario sobre la pobreza agropecuario la pobreza rural en | agropecuario menor incidencia YI:. econdémico en | PIB del sector
rural en el Pert durante el el Peru, durante el periodo de la pobreza rural en el Peru Crecu,nle.nto el sector agropecuario
periodo 2007-2024? 2007-2024. durante el periodo 2007-2024. | €COMOMICO 1. becuario
1l. (Cual es el efecto del 1l. Estimar el efecto del il. El crecimiento VI: y
crecimiento econdmico crecimiento econdmico econdmico agropecuario Inversion In,ve‘rsmn Qasto gpual cn
agropecuario sobre la pobreza agropecuario sobre la pobreza | reduce pobreza rural en el Peru piiblica en publica en ejecucion de
rural en el Pert durante el rural en el Peru, durante el durante el periodo 2007-2024. | cactor proyectos Pl '
periodo 2007-2024? periodo 2007-2024. agropecuarios | agropecuarios

agropecuario
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b. Inversion publica en sector agropecuaria (a nivel devengado)

Ejecucion
Certificacion LD PRDITRY Atencion fie .
Anual Compromiso Devengado Girado
Mensual
2004 484,431,117 545,184,792 545,324,676 539,620,350 537,298,079
2005 568,373,644 705,173,496 525,962,808 522,950,719 519,213,976
2006 670,844,415 993,544,939 736,610,307 733,165,065 722,758,868
2007 1,169,196,953 | 1,909,712,781 1,092,926,335| 1,075,323,041| 1,068,403,003
2008 1,867,250,947| 2,707,491,309 1,560,028,559 | 1,554,096,659| 1,538,166,034
2009 1,743,018,763 | 3,154,422,356 1,776,900,055 | 1,759,057,145| 1,741,696,406
2010 1,420,584,325| 2,932,834,518 1,913,111,153 | 1,906,092,135| 1,893,406,138
2011 1,698,570,194| 2,912,539,370 1,690,664,963 | 1,674,605,308| 1,667,106,257
2012 1,888,846,430| 3,239,380,410| 2,327,489,800| 2,281,951,785| 2,264,949,394| 2,253,519,206| 2,243,419,847
2013 2,432,891,934| 3,557,776,142| 2,453,092,717| 2,386,287,576| 2,374,934,651| 2,368,902,373| 2,352,067,999
2014 1,804,597,925| 3,666,700,641| 2,739,526,426| 2,656,029,817| 2,648,337,453| 2,560,153,070| 2,536,984,386
2015 2,001,148,463| 3,215,473,041| 2,722,732,522| 2,675,967,505| 2,665,382,588 | 2,508,472,566| 2,495,518,550
2016 1,911,114,958 | 3,463,416,956| 2,960,669,516| 2,682,334,595| 2,666,862,060| 2,602,038,991| 2,562,355,018
2017 1,888,846,430| 3,239,380,410| 2,327,489,800| 2,281,951,785| 2,264,949,394| 2,253,519,206| 2,243,419,847
2018 2,441,790,172| 4,679,347,671| 3,787,827,733| 3,127,020,382| 2,720,056,191| 2,676,610,980| 2,653,642,135
2019 2,999,917,190| 4,475,298,063| 3,851,618,205| 3,299,577,288| 2,835,804,325| 2,783,137,131| 2,752,215,077
2020 3,085,813,428 | 4,305,074,594| 3,489,849,755| 3,028,309,007 | 2,828,835,439| 2,699,190,618| 2,681,574,157
2021 7,604,342,474| 4,884,405,937| 4,041,673,488| 3,520,302,366| 3,319,462,324| 3,206,661,785| 3,200,122,788
2022 4,748,898,688 | 6,086,797,944| 5,586,369,426| 4,879,318,857| 4,676,170,130| 4,473,292,559| 4,468,378,107
2023 5,163912,210| 6,114,729,505| 5,559,024,034| 5,066,946,524 | 4,857,171,823 | 4,730,794,604 | 4,722,257,340




¢. Variacion porcentual de la inversion publica en el sector agropecuario
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ANO Ejecucion a nivel devengado [?(I)T'Zieilctil?:l
2004| S/ 539,620,350.00 -12.5
2005| S/ 522,950,719.00 -3.1
2006| S/ 733,165,065.00 40.2
2007 S/ 1,075,323,041.00 46.7
2008| S/ 1,554,096,659.00 44.5
2009| S/ 1,759,057,145.00 13.2
2010 S/ 1,906,092,135.00 8.4
2011 S/ 1,674,605,308.00 -12.1
2012 S/ 2,253,519,206.00 34.6
2013] S/ 2,368,902,373.00 5.1
2014 S/ 2,560,153,070.00 8.1
2015| S/ 2,508,472,566.00 -2.0
2016 S/ 2,602,038,991.00 3.7
2017 S/ 2,253,519,206.00 -13.4
2018| S/ 2,676,610,980.00 18.8
2019| S/ 2,783,137,131.00 4.0
2020| S/ 2,699,190,618.00 -3.0
2021] S/ 3,206,661,785.00 18.8
2022 S/ 4,473,292,559.00 39.5
2023| S/ 4,730,794,604.00 5.8




d. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura: Valor Agregado Bruto
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ANO Valor Agregado Bruto
2007 S/ 19,074,328.00
2008 S/ 20,600,110.00
2009 S/ 20,783,970.00
2010 S/ 21,655,968.00
2011 S/ 22,516,613.00
2012 S/ 23,943,890.00
2013 S/ 24,216,000.00
2014 S/ 24,540,000.00
2015 S/ 25,294,000.00
2016 S/ 25,963,000.00
2017 S/ 26,624,000.00
2018 S/ 28,643,000.00
2019 S/ 29,474,000.00
2020 S/ 29,706,000.00
2021 S/ 31,186,000.00
2022 S/ 32,512,000.00

2023

S/ 31,568,000.00




c.
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Producto bruto interno por sectores productivos (variaciones porcentuales

reales) - Agropecuario

ANO PIB AGRICOLA | PIB PECUARIO | PIB AGROPECUARIO
2005 1.79152867 6.88164477 3.40
2006 8.34130058 9.49694205 8.93
2007 0.54346913 5.34868915 33
2008 9.73119408 5.98968238 8.4
2009 -0.02349441 5.7593242 2.0
2010 2.64424186 4.20591432 3.2
2011 3.98151098 5.75435186 4.6
2012 8.66002043 5.64260815 7.5
2013 1.45017951 4.80817786 2.7
2014 0.37269533 3.53946996 1.6
2015 2.34715753 5.23749114 3.5
2016 1.82258651 4.0457741 2.7
2017 3.05113403 2.78724972 2.9
2018 9.07731729 5.57815652 7.7
2019 3.2380772 4.00604988 3.5
2020 2.83302469 -1.76183165 1.0
2021 6.2715517 1.99799245 4.6
2022 5.7946448 2.44981616 4.6
2023 -3.91410438 -0.06612617 -2.5
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f. Peru rural: evolucion de la incidencia de la pobreza monetaria total, 2010-

2023
ANO URBANA RURAL TOTAL
2000 36.9 70 48.4
2001 42 78.4 54.8
2002 12.1 77.1 54.3
2003 40.3 73.6 52
2004 48.2 83.4 58.7
2005 44.5 82.5 55.6
2006 37 79.3 49.1
2007 30.1 74 42.4
2008 254 68.8 37.3
2009 213 66.7 33.5
2010 20 61 30.8
2011 18 56.1 27.8
2012 16.6 53 25.8
2013 16.1 48 23.9
2014 15.3 46 2.7
2015 14.5 45.2 21.8
2016 13.9 43.8 207
2017 151 44.4 21.7
2018 14.4 42.1 20.5
2019 14.6 40.8 202
2020 26 45.7 30.1
2021 223 39.7 259
2022 24.1 41.1 275
2023 26.4 39.8 29.0




c.

Base de datos mensualizada de las variables estudiadas
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POBREZA POBREZ
N° | MES (CANT) (%) PIBA VABA INVPA
1| Ene07 457 66.04| 81.696862| 2357.1034 47,040,698
2| Feb07 536 72.33| 86.513775| 2285.5573 43,819,836
3| Mar07 484 68.07| 98.702668| 2432.1268 | 56,487,428
4| Abr07 452 62.6| 124.18717| 2642.5193 70,928,185
5| May07 458 62.57| 147.30393| 3232.0167 | 64,441,361
6| Jun07 431 59.7| 132.84211| 3047.2864 /60,152,937
7| Jul07 438 60.5| 102.4124| 2429.2014 76,212,007
8| Ago07 443 60.94| 86.090483| 2311.9806 | 92,868,547
9| Sep07 452 61.16| 82.101428| 2242.5087 79,288,545
10| Oct07 458 62.91| 82.503938| 2415.9586 130,139,003
11| Nov07 460 66.09| 85.955832| 2456.6338 | 147,048,413
12| Dic07 466 65.63| 89.689402| 2649.0549 210,695,083
13| Ene08 443 64.58| 88.821905| 2568.9496 | 58,849,381
14| Feb08 458 64.51| 89.404761| 2367.0694 | 87,577,164
15| Mar08 424 60.83| 102.46729| 2596.6421 87,174,128
16| Abr08 407 57.16| 135.41524| 3097.5938| 107,692,644
17| May08 408 58.04| 154.88859| 3360.7169 108,177,695
18| Jun08 401 56.4| 151.02307| 3265.435|115,261,331
19/ Julo8 395 5571 115.7267| 2650.5905 113,735,087
20| Ago08 384 53.86| 95.660212| 2506.9332|150,042,414
21| Sep08 427 60.48| 88.108403| 2428.1858 135,956,102
22| 0ct08 419 59.18| 89.419066| 2574.4349 169,993,002
23| Nov08 416 60.55| 93.036602| 2628.7816 | 144,398,557
24| Dic08 411 60.09| 96.376251| 2791.9381 279,092,015
25| Ene09 433 63.3| 86.336681| 2523.4737|33,980,334
26| Feb09 433 59.15| 94.66212| 2639.8708 113,270,172
27| Mar09 409 57.04| 109.93872| 2958.0363 110,457,092
28| Abr09 407 56.37| 139.34613| 3381.889 110,545,682
29| May09 421 58.23| 165.59879| 3723.3566 121,675,610
30| Jun09 379 52.06] 141.01583| 3018.2025 122,415,012
31| Julo9 418 58.46| 117.1448| 2760.4032| 158,787,224
32| Ago09 388 53.67| 98.837728| 2513.6305 | 143,798,329
33| Sep09 432 59.42| 90.228372| 2381.0583 169,325,300
34| 0ct09 439 60.39| 90.804954| 2579.2577 150,135,982
35| Nov09 421 61.37| 96.099705| 2761.885]159,753,954
36| Dic09 418 59.29| 96.937532| 2819.2809 337,512,975
37| Enel0 435 61.79| 93.632356| 2720.1814 27,515,951
38| Feb10 396 53.8| 94.642482| 2538.9883 82,250,111
39| Marl0 383 5327 113.52962| 3025.3563 | 138,896,283
40| Abr10 396 54.77| 14537143 | 3468.6188 117,860,653
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N° | MES (CANT) (%) PIBA VABA INVPA
41| May10 345 47.65| 163.61088| 3682.3302 120,693,085
42| Jun10 343 48.38| 145.73701| 3265.6064|216,951,445
43| Jull0 350 49.37| 120.08419| 2776.2525|162,276,359
44| Ago10 320 44.63| 97.237744| 2549.9081 | 167,220,670
45| Sepl0 352 49.09| 92.536583| 2528.5073|190,064,202
46| Oct10 345 47.98| 94.602302| 2604.8189 | 144,663,369
47| Nov10 335 50.07| 101.84298| 2844.7819| 177,039,460
48| Dic10 362 52.62| 106.89693| 3018.246 (344,910,143
49| Enell 368 45.1] 100.06011| 2769.4665 | 25,145,669
50| Febl1 373 443| 100.76723| 2623.4134|51,590,004
51| Marl 1 390 48.09| 114.17127| 3068.1688 | 98,562,048
52| Abrl1 345 43.02| 155.23176| 3570.2687| 74,033,637
53| Mayl1 348 42.96| 164.13756| 3613.0267|99,909,889
54|Junll 344 43.49| 149.93222| 3087.1135]| 103,284,230
55| Jull 1 349 43.57| 136.00946| 2973.687| 128,245,197
56| Agol1l 367 46.22| 104.11862| 2668.9953 122,396,613
57| Sepl1 382 47.1| 95.748376| 2485.8348|181,728,691
58| Octl1 422 52.23| 100.62946| 2724.7569| 152,229,506
59| Novl1 422 51.46| 108.3747| 2870.5629 |207,935,145
60| Dicl1 421 50.24| 104.17094| 2944.9122 429,353,084
61| Enel?2 342 42.01| 105.89356| 2841.8911 30,746,548
62| Feb12 370 44.15| 106.12285| 2711.8349 100,247,520
63| Marl2 361 45.07| 119.68798| 3058.9504 | 127,050,066
64| Abr12 344 4327| 156.1995| 3545.2547 107,449,309
65| May12 350 42.53| 189.33318| 4098.5498 | 113,906,386
66| Jun12 295 37.2| 172.26094| 3626.9864 | 159,354,585
67| Jull2 326 4132] 140.3534| 3062.4769 229,393,035
68| Agol2 335 41.93| 110.75131| 2803.0613 | 203,483,796
69| Sep12 370 45.57| 102.08392| 2750.8956 | 184,572,455
70| Oct12 372 4537| 107.49375| 2870.134 215,655,404
71| Nov12 361 44.02| 112.05664| 3075.14|278,207,796
72| Dicl2 365 43.87| 118.87892| 3200.9284 | 484,024,825
73| Enel3 367 38.27| 112.78194| 3096.8404 | 50,851,680
74| Feb13 429 43.03| 113.16236| 2994.2984 | 112,125,625
75| Marl3 405 40.5| 129.04777| 3336.3161 152,422,724
76| Abrl3 395 41.32] 156.92207| 3873.9805 239,694,384
77| May13 363 37.77| 185.66261| 4346.2809 | 147,716,146
78| Jun13 361 36.91| 174.50319| 3807.8301 155,289,313
79| Jull3 370 37| 137.77613| 2906.4845 296,553,570
80| Agol3 341 35.12| 111.58125| 2741.4186|193,583,536
81| Sep13 387 40.57| 105.83387| 2835.4551 163,382,488




113

POBREZA POBREZ
N° | MES (CANT) (%) PIBA VABA INVPA
82| Oct13 385 38.65| 114.02491| 2980.8843 (272,949,230
83| Nov13 370 38.66| 120.45636| 3119.4263 |200,846,887
84| Dic13 377 38.39| 120.95264| 3277.7558 330,516,820
85| Enel4 339 34.56| 115.94476| 3215.2558|71,769,153
86| Febl4 387 38.97| 112.19849| 3041.3652 (207,352,659
87| Marl14 347 35.55| 131.05647| 3444.2967|156,540,207
88| Abrl4 396 41.12| 165.89963| 4066.9105 170,001,601
89| Mayl4 354 35.9| 186.70977| 4325.0671 195,433,006
90| Junl14 344 34.75| 169.0535| 3493.0691 | 349,288,522
91| Jull4 370 37.56| 140.47406| 2931.6824|298,902,718
92| Agol4 357 35.81| 117.07983| 2822.6248|179,171,383
93| Sepl4 364 37.14| 107.71957| 2845.1007|203,634,304
94| Oct14 368 36.76] 113.36623| 3004.008 | 156,891,037
95| Nov14 329 34.2| 124.71727| 3166.986 243,547,824
96| Dic14 333 34.44| 123.4006| 3224.3252(280,148,975
97| Enel5 303 31.73] 113.77142| 2952.451929.,888,791
98| Feb15 340 33.27| 115.79963| 3033.2458|183,200,537
99| Marl5 296 31.29| 134.10944| 3397.5834 123,125,334
100 | Abrl5 387 39.57| 165.28755| 3835.7037|217,096,891
101| May15 364 36.69| 193.7128| 4104.8783|187,745,350
102 |Junl5 310 31.96| 183.88325| 3819.1039] 139,816,693
103 | Jull5 413 38.06| 149.47774| 3075.4387|261,096,351
104| Agol5 410 35.59| 119.59238| 2828.9304 (216,917,338
105| Sepl5 373 33.27| 113.52645| 2837.8655|181,813,855
106| Octl5 365 33.39] 119.98484| 3017.257|129,222,028
107 | Novl5 382 33.28| 126.35183| 3156.9616 349,593,470
108 | Dicl5 396 35.04| 127.83232| 3277.6811 425,131,903
109|Enel6 289 26.44| 121.55276| 3093.9798 | 24,145,603
110|Feb16 380 35.12] 118.13996| 2884.5617|249,563,723
111|Marl6 360 32.82| 133.90931| 3050.8798 215,555,110
112| Abrl6 422 38.5| 171.59679| 3814.7229|258,232,671
113 | Mayl6 355 32.9| 195.6717| 4018.7117|221,938,351
114|Junl6 387 36.27| 184.7506| 3773.794|127,382,806
115|Jull6 386 35.51| 147.84592| 3195.0871 165,553,273
116 Agol6 355 33.52| 127.03036| 2878.1815|257,932,434
117|Sepl6 373 34.79| 117.31583| 2733.0268 165,832,180
118|0Octl6 351 32.38] 125.41803| 3014.0102 (169,075,839
119|Nov16 324 30.74| 133.81972| 3091.1591|281,350,231
120|Dicl6 340 31.42] 131.15331| 3180.3108 441,016,923
121 |Enel? 308 28.65| 124.08968| 3033.4869 23,916,225
122 | Febl17 354 33.05| 117.1497| 2711.1545|72,103,272
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N° | MES (CANT) (%) PIBA VABA INVPA

123| Marl7 350 32.44| 132.20284| 2781.5431)172,097,862
124| Abrl7 388 37.45| 170.90137| 3616.7784 | 108,486,654
125| May17 386 33.77| 189.16372| 3981.0031 259,137,642
126 Jun17 337 31.17| 196.89485| 3941.0182 135,733,423
127 Jull7 378 36.38| 166.59472| 3398.8594 | 153,462,177
128| Agol7 374 33.79| 129.46119| 2846.8425 | 158,220,660
129 Sep17 356 3324 123.6115| 2896.2129 213,654,493
130| Oct17 360 3425 126.37937| 2954.098 | 228,126,474
131|Nov17 360 32.76| 134.91996| 3121.41/229,413,913
132| Dicl7 322 30.32| 147.17551| 3379.8094 | 451,668,749
133 | Enel8 415 36.89| 130.28831| 3044.6957 33,836,416
134 Feb18 377 34.81| 124.22107| 2887.5309 107,964,175
135 Marl8 379 35.42| 145.58061| 3291.2805) 166,631,113
136 Abrl8 440 32.02| 191.64324| 4074.5319|189,355,323
137 May18 458 33.07| 220.25563| 4477.1874 209,589,480
138| Jun18 407 28.89| 206.66749| 4160.7889 (212,974,391
139 Jull8 429 30.4| 173.70429| 3565.742|228,720,777
140| Agol8 415 29.9| 140.01997| 2998.764|205,608,111
141/ Sep18 418 30.03| 132.33221| 2948.3385 223,512,597
142| Oct18 304 27.46| 136.11238| 2985.5638 | 254,187,580
143 | Nov18 314 28.65| 141.67003| 3280.7392 (310,672,453
144| Dic18 276 25.75| 151.21312| 3562.4867|506,252,318
145 Enel9 331 29.95| 135.08008| 3119.7062|32,911,408
146| Feb19 394 36.35| 130.30848| 3075.9884 | 107,987,677
147| Mar19 382 34.85| 153.91916| 3693.8496 183,055,212
148 Abrl19 359 32.7| 199.96868| 4439.0496 219,137,822
149 | May19 342 31.52| 225.17549| 4670.6924 | 236,254,500
150| Jun19 314 29.65| 208.51495| 3982.2354 268,754,787
151 Jull9 286 26.36| 171.90452| 3556.1402 | 193,041,710
152/ Ago19 351 32| 146.27171| 3101.6403 212,469,017
153| Sep19 316 29.02| 137.72903| 2953.3195 | 264,485,093
154 Oct19 292 26.62| 147.17309| 3104.9448 | 207,364,139
155/ Nov19 323 29.15| 149.24932| 3169.3243 299,006,531
156 Dicl19 265 24.79| 155.45146| 3450.2934 521,933,787
157| Ene20 251 22.92| 141.40689| 3291.0778 70,927,510
158| Feb20 252 23.55| 138.09431| 3235.1629| 181,794,598
159 Mar20 292 27.84| 156.49541| 3635.5303|155,554,476
160 Abr20 529 48.8| 205.19546| 4598.1365| 71,677,478
161| May20 547 51.75| 234.46032| 5064.7052 96,505,003
162| Jun20 442 44.07| 205.1365| 4171.4994 123,370,815
163 | Jul20 353 36.89| 163.13613| 3099.2269 | 170,397,540
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N° | MES (CANT) (%) PIBA VABA INVPA
164| Ago20 431 40.78| 142.16475| 2842.8559 213,739,285
165 Sep20 373 34.41| 141.84029| 2900.3792|286,416,091
166| 0ct20 281 26.29| 150.47183| 3124.5349 (319,529,141
167| Nov20 275 25.82| 150.93371| 3196.8963 |354,746,201
168 | Dic20 274 26.42| 151.65469| 3562.3808|621,618,261
169 | Ene21 337 31.23| 144.22995| 3303.9395| 56,456,693
170| Feb21 386 34.34| 139.06963| 3370.778 | 122,404,308
171 Mar21 294 29.4| 156.02254| 3722.7672|271,590,345
172| Abr21 290 30.08| 198.49158| 4392.8413 224,717,152
173 | May21 290 28.88| 224.21525| 4595.052|239,314,387
174 Jun21 275 27.04| 230.47003| 4520.3103 260,378,629
175 Jul21 275 27.17| 183.74634| 3488.8183 268,601,461
176 Ago21 258 26.03| 153.63137| 2944.5374 265,658,438
177 Sep21 279 27.49| 160.1364| 2966.776| 263,446,653
178 Oct21 272 26.75| 160.17949| 3111.4487|271,841,670
179| Nov21 323 32.79| 155.45447| 3283.391 303,738,501
180 Dic21 282 29.31| 167.32812| 3715.1014 | 640,062,591
181| Ene22 369 37.31| 153.13808| 3391.2004 | 57,646,207
182| Feb22 317 32.09| 143.38235| 3265.5652 170,239,675
183 | Mar22 297 30.59| 163.3683| 3867.5676 | 320,159,087
184 Abr22 292 29.44| 213.4579| 4780.2207 | 268,020,830
185| May22 330 32.9| 242.71252| 5265.0301 301,927,386
186 Jun22 293 29.24| 228.91799| 4524.4118 326,421,793
187 Jul22 324 31.61] 192.52067| 3604.5734 531,843,065
188 Ago22 321 31.63| 164.93915| 2961.8456 382,484,478
189 Sep22 311 30.58| 166.94293| 2759.2265 | 388,835,229
190| Oct22 284 28.89| 169.79491| 3094.3761 | 435,162,940
191 Nov22 313 31.68| 160.27696| 3187.7353 481,358,992
192 Dic22 320 31.9| 167.89252| 3607.5848 | 833,023,714
193 | Ene-23 345 34.74 3475.7853 | 71,727,415
194| Feb-23 305 31.38 3222.8912 174,780,431
195 Mar-23 346 35.85 3850.3885 | 286,237,882
196 Abr-23 282 29.68 4203.5004 | 305,522,606
197 | May-23 304 30.4 4791.641 | 362,818,069
198 | Jun-23 275 27.81 4278.6987 | 359,023,368
199/ Jul-23 278 28 3558.3662 | 394,133,945
200| Ago-23 271 27.51 3198.8288 | 401,459,622
201| Set-23 311 32.06 3041.8085 | 408,265,896
202| Oct-23 289 29.76 3249.8368 | 443,574,201
203 | Nov-23 309 31.56 3277.2811| 496,864,807
204| Dic-23 324 32.05 3548.6797 | 1,021,373,615
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N° |MES (CANT) (%) PIBA VABA INVPA
205 | Ene-24 319 32.62 3213.0575|103,813,215
206 | Feb-24 286 28.8 3332.2611 248,895,876
207 | Mar-24 321 33.2 3960.6493 | 342,899,980
208 | Abr-24 277 28.41 5374.3848| 363,515,829
209 | May-24 290 304 5431.9986| 355,509,995
210| Jun-24 271 27.57 4364.4353 345,431,715
211 | Jul-24 271 27.65 3458.4106| 364,554,858
212| Ago-24 272 28.27 3187.8667| 384,318,498
213 | Set-24 293 29.78 2986.887 394,691,162
214 | Oct-24 296 30.67 3244.7498 | 474,296,530
215|Nov-24 282 29.16 3399.2196| 462,807,726
216 | Dic-24 257 27 3738.3499| 806,363,491

f. Poblacion rural
ANO I;Iofél‘g%lgg URBANO RURAL POIE[LJ‘QSLON

2007 28,453,174 61.07% 38.93% 11,076,820.64

2008 28,987,510 60.81% 39.19% 11,360,205.17

2009 29,268,022 60.52% 39.48% 11,555,015.09

2010 29,624,050 60.30% 39.70% 11,760,747.85

2011 29,943,619 60.72% 39.28% 11,761,853.54

2012 30,532,810 61.20% 38.80% 11,846,730.28

2013 31,017,392 61.54% 38.46% 11,929,288.96

2014 31,272,389 61.81% 38.19% 11,942,925.36

2015 31,660,894 60.88% 39.12% 12,385,741.73

2016 31,893,611 63.81% 36.19% 11,542,297.82

2017 32,106,270 62.66% 37.34% 11,988,481.22

2018 32,383,300 60.19% 39.81% 12,891,791.73

2019 32,676,530 62.18% 37.82% 12,358,263.65

2020 32,969,391 63.39% 36.61% 12,070,094.05

2021 33,271,455 64.46% 35.54% 11,824,675.11

2022 33,754,131 65.00% 35.00% 11,813,945.85

2023 34,107,048 65.24% 34.76% 11,855,609.88
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g. Planteamiento del modelo econométrico

Al principio se planta, modelo de regresion lineal multiple de series de tiempo, estimado

mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

Dependent Variable: LOG(POBRE)
Method: Least Squares

Date: 07/01/25 Time: 15:36
Sample: 2007M01 2024M12
Included observations: 216

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 22.21544 0.351982 63.11519 0.0000
LOG(INV) -0.013531 0.012723  -1.063503 0.2888
LOG(PECU) -1.374752 0.059051 -23.28078 0.0000
LOG(AGRO) 0.197832 0.051208 3.863335 0.0001
R-squared 0.809731 Mean dependent var 15.32780
Adjusted R-squared 0.807039 S.D. dependent var 0.254284
S.E. of regression 0.111700  Akaike info criterion -1.527654
Sum squared resid 2.645105 Schwarz criterion -1.465149
Log likelihood 168.9866 Hannan-Quinn criter. -1.502401
F-statistic 300.7382 Durbin-Watson stat 0.941348

Prob(F-statistic) 0.000000

Se procedié a estimar el modelo y se identifico que el modelo no explicaba correctamente a la
variable dependiente puesto que de acuerdo al test de CUSUM al cuadrado se identifica que las
estimaciones no se encuentran dentro del rango permitido, y esto se muestra a continuacion:

1.2
1.0 _
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0.4 e
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2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

——— CUSUM of Squares 5% Significance

Este grafico nos muestra que el modelo sufre cambios estructarales puesto que
estd por debajo del nivel de significancia, para identificar este quiebre se procedid a

aplicar el test de Chow que nos permite identificar el periodo de quiebre.
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Periodo Fecha F Stat F Prob

122 2017M02  16.12576  1.62E-11

Posterior a la aplicacion del test de Chow se identifico que el periodo de quiebre
es el 122 que corresponde al mes de febrero de 2017, esto indica que posterior al quiebre
estructural el modelo sufre alguna variaciones y para tal efecto se procede a agregar la
variable DU donde se asigna el valor de 0 hasta el quiebre y posterior a este periodo se

asigna el valor de 1.

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: LPOBRE
Method: Least Squares

Date: 07/01/25 Time: 15:48
Sample: 2007M01 2024M12
Included observations: 216

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -116.0551 116.1816 -0.998912 0.3190
DU 40.82486  38.25600 1.067149 0.2871
LINV*DU 0.608795 0.573387 1.061752 0.2896
LPECU 13.15358 12.34834  1.065210 0.2880
LPECU*DU -8.764288  8.220485 -1.066152 0.2876
LAGRO -1.316613  1.239810 -1.061948 0.2895
FITTED”2 0.271812 0.224805 1.209099 0.2280
R-squared 0.853368 Mean dependent var 15.32780
Adjusted R-squared 0.849158 S.D. dependent var 0.254284
S.E. of regression 0.098760 Akaike info criterion -1.760384
Sum squared resid 2.038476 Schwarz criterion -1.651000
Log likelihood 197.1215 Hannan-Quinn criter. -1.716193
F-statistic 202.7223 Durbin-Watson stat 1.115261

Prob(F-statistic) 0.000000

Posterior al ingreso de la variable DU se procedio a correr el test de Ramsey el

cual nos permite identificar si existe omision de variables:
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Ramsey RESET Test

Equation: EQ02

Omitted Variables: Squares of fitted values

Specification: LPOBRE C DU LINV*DU LPECU LPECU*DU LAGRO

Value df Probability
t-statistic 1.209099 209 0.2280
F-statistic 1.461920 (1, 209) 0.2280
Likelihood ratio 1.505624 1 0.2198
F-test summary:

Sum of Sa. df Mean Squares

Test SSR 0.014259 1 0.014259
Restricted SSR 2.052735 210 0.009775
Unrestricted SSR 2.038476 209 0.009753
LR test summary:

Value
Restricted LogL 196.3687
Unrestricted LogL 197.1215

El valor de df es menor al valor de la funcién F (3,88) lo que sugiere que el
modelo esta adecuadamente formulado. Se procedio a realizar el test de

heterocedasticidad:

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 7.079203 Prob. F(5,210) 0.0000
Obs*R-squared 31.15592  Prob. Chi-Square(5) 0.0000
Scaled explained SS 67.69462 Prob. Chi-Square(5) 0.0000

Test Equation:

Dependent Variable: RESID2
Method: Least Squares

Date: 07/01/25 Time: 15:50
Sample: 2007M01 2024M12
Included observations: 216

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.109827 0.088456 -1.241606 0.2158
DU -0.064091 0.279634  -0.229196 0.8189
LINV*DU -0.016724 0.003486  -4.798086 0.0000
LPECU 0.015176 0.015506 0.978736 0.3288
LPECU*DU 0.063600 0.049491 1.285098 0.2002
LAGRO 0.003456 0.009322 0.370733 0.7112
R-squared 0.144240 Mean dependent var 0.009503
Adjusted R-squared 0.123865 S.D. dependent var 0.020424
S.E. of regression 0.019117  Akaike info criterion -5.049053
Sum squared resid 0.076750 Schwarz criterion -4.955295
Log likelihood 551.2977 Hannan-Quinn criter. -5.011174
F-statistic 7.079203 Durbin-Watson stat 1.251358

Prob(F-statistic) 0.000004
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Observando el valor de Obs*R-squared se determina que existe
heterocedasticidad en el modelo, ya habiendo identificado la existencia de

heterocedasticidad se procedid a corregir mediante el método de covarianzas de White.

Ya corregido el modelo se procedio a identificar la presencia de autocorrelacion
y se encontrd que el rezago 1 estd fuera del rango lo que sugiere que el modelo esta
explicado por su periodo anterior inmediato, y también se identifica que los rezagos 13 y

14 estan fuera del rango.

Date: 07/01/25 Time: 15:58
Sample: 2007M01 2024M12
Included observations: 216

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
[ | [ | 1 0.445 0.445 43.289 0.000
| i 2 0.243 0.056 56.258 0.000
th i 3 0.049 -0.098 56.781 0.000
i lily 4 -0.059 -0.076 57.567 0.000
o [ 5 -0.187 -0.149 65.371 0.000
= o 6 -0.230 -0.100 77.273 0.000
= o 7 -0.161 0.019 83.085 0.000
o o 8 -0.090 0.011 84.900 0.000
i Hh 9 -0.030 -0.002 85.103 0.000
i i 10 -0.016 -0.045 85.158 0.000
i o 11 -0.058 -0.112 85.919 0.000
@ [ 12 0.154 0.239 91.414 0.000
th o 13 -0.013 -0.198 91.453 0.000
i i 14 -0.007 -0.000 91.463 0.000
i th 15 -0.041 -0.013 91.855 0.000
i i 16 -0.033 -0.041 92.115 0.000
i o 17 -0.043 0.012 92.543 0.000
o o 18 -0.137 -0.141 96.984 0.000
i Wil 19 -0.038 0.078 97.336 0.000
il o 20 -0.080 -0.102 98.859 0.000
o [l 21 -0.091 -0.100 100.85 0.000
i o 22 -0.065 0.015 101.86 0.000
i o 23 -0.046 0.004 102.37 0.000
i il 24 0.107 0.062 105.17 0.000
Wil o 25 0.071 0.005 106.41 0.000
Wil il 26 0.070 -0.059 107.63 0.000
(i (il 27 0.103 0.096 110.27 0.000
il lily 28 0.055 -0.074 111.01 0.000
th th 29 0.038 -0.002 111.37 0.000
i o 30 -0.058 0.028 112.23 0.000
il il 31 0.061 0.061 113.17 0.000
o o 32 0.034 0.036 113.46 0.000
th o 33 0.040 0.002 113.87 0.000
i o 34 -0.033 -0.093 114.15 0.000
i o 35 -0.047 0.026 114.73 0.000
i i 36 0.044 0.040 115.23 0.000

Posterior a identificar la autocorrelacion se procedié a corregir el modelo con un

modelo ARMA.
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Dependent Variable: LPOBRE

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)

Date: 07/01/25 Time: 16:00

Sample: 2007M01 2024M12

Included observations: 216

Convergence achieved after 27 iterations

Coefficient covariance computed using outer product of gradients

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 23.93467 1.083740 22.08525 0.0000
DU -5.732445 2410802 -2.377817 0.0183
LINV*DU -0.079251 0.013357 -5.933396 0.0000
LPECU -1.652188 0.191511  -8.627133 0.0000
LPECU*DU 1.204758 0.405948 2.967766 0.0034
LAGRO 0.150446 0.061565 2.443673 0.0154
AR(1) 0.508299 0.047741 10.64707 0.0000
MA(12) 0.268988 0.062718 4.288824 0.0000
MA(13) -0.130563 0.071427  -1.827922 0.0690
SIGMASQ 0.006907 0.000487 14.18307 0.0000
R-squared 0.892680 Mean dependent var 15.32780
Adjusted R-squared 0.887991 S.D. dependent var 0.254284
S.E. of regression 0.085103  Akaike info criterion -2.037961
Sum squared resid 1.491961 Schwarz criterion -1.881698
Log likelihood 230.0998 Hannan-Quinn criter. -1.974831
F-statistic 190.3876  Durbin-Watson stat 1.997214
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 51
Inverted MA Roots .81-.24i .81+.24i .59-.65i .59+.65i
49 .19-.88i 19+.88i  -.27+.87i
-.27-.87i -.67-.64i -67+.64i -.90-.23i
-.90+.23i

El modelo estimado tiene como variable dependiente a LPOBRE, que representa
el logaritmo de una medida de pobreza. Se trata de un modelo ARMAX, que incluye
componentes autorregresivos, de media movil y variables explicativas. Fue estimado con
datos mensuales entre enero de 2007 y diciembre de 2024, con un total de 216

observaciones.

Entre los resultados mas importantes, destaca que el modelo incluye una
constante significativa, lo que indica una media distinta de cero en la variable
dependiente. Asimismo, se incorpord una variable dummy (DU) que representa un
posible cambio estructural en la serie. Esta variable tiene un efecto negativo y
significativo, lo que sugiere que a partir del momento en que DU toma el valor de uno
(posiblemente una fecha especifica como una reforma o crisis), la pobreza disminuy6 de

forma estructural.
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La variable C indica que en ausencia de las otras variables la pobreza es del
23,93% y esto es hasta el periodo de quiebre posterior a este la constante es de 18,2% esto
indica que posterior al quiebre la pobreza es inferior. La inversion publica posterior al
quiebre posee un coeficiente negativo de 0,079 lo que indica que un incremento del 1%

de la inversion publica se traduce en la reduccion de la pobreza en 0,079%.

La produccion pecuaria reduce la pobreza en 1,65% cuando esta incrementa en
1% pero posterior al quiebre se reduce este efecto puesto que solo reduce la pobreza en
0,45% mientras que la produccion agricola incrementa la pobreza en 0,006% y esto se

explica por los efectos de oferta y demanda que mueven el mercado agricola.

En términos de dindmica temporal, el modelo incluye un componente
autorregresivo de orden 1 (AR(1), lo que indica que la pobreza actual depende en parte
de su propio valor pasado. Ademas, hay dos términos de media movil, en los rezagos 12
y 13, que capturan efectos estacionales o rezagos complejos, siendo especialmente

significativa la media moévil en el rezago 12, que puede reflejar una estructura anual.

El modelo tiene un muy buen ajuste, con un R-cuadrado cercano al 89%, y los
residuos no presentan autocorrelacion, como lo indica el estadistico de Durbin-Watson
cercano a 2. Ademas, los criterios de informacién como Akaike y Schwarz son bajos, lo

que refuerza la calidad del modelo.



