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RESUMEN

La presente investigacion titulada "Evaluacion de Insecticidas Quimicos y un
Organico en el Control de la Bemisia tabaci en el Cultivo de Cucdrbita maxima Duch en
Chincheros, Apurimac™ se enfocé en determinar y comparar la efectividad de los diferentes
insecticidas en el control de la plaga Bemisia tabaci en los cultivos de Cucurbita maxima
Duch y el mayor rendimiento en términos de utilidades netas en relacién con el costo total
de produccion en la region de Apurimac y provincia chincheros. En este estudio se adopto
un enfoque cuantitativo con un disefio experimental de blogues completamente al azar
(DBCA). Se establecieron cuatro tratamientos, que incluyen tres insecticidas quimicos y un
organico T1 (Lancer), T2 (Actara), T3 (Rescate) y organico T4 (Aceite de Neem),
aplicados en parcelas experimentales conformado de 3 bloques con un total de 144 plantas
por bloque. La incidencia fue monitoreada semanalmente durante el ciclo de cultivo, y los
datos recopilados se analizaron mediante ANOVA para determinar la eficacia relativa de
cada tratamiento. Los resultados mostraron que los insecticidas quimicos, especialmente
Rescate, Lancer y Actara, demostraron una alta eficacia en el control de Bemisia tabaci en
comparacion con un insecticida organico Aceite de Neem. Ademas, se encontr6 que el
tratamiento con Rescate gener6 el mayor rendimiento econémico y eficacia con 67.88 %,
90.15 y 95.62 de eficacia a los 24, 48 y 72 horas después de la aplicacion, seguido por
Lancer, Actaray Aceite de Neem. Las conclusiones del estudio resaltaron la importancia de
considerar tanto la eficacia en el control de plagas como la rentabilidad econémica al
seleccionar un tratamiento de insecticida. Ademas, se sugirié la implementacion de
estrategias de rotacion de insecticidas para prevenir la resistencia de la plaga y se destaco la
necesidad de investigar y desarrollar alternativas de control de plagas mas sostenibles.
Palabras clave: Bemisia tabaci, Cucurbita maxima Duch, Rescate, Lancer, Actaray Aceite

de Neem.
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ABSTRACT

The present research entitled “Evaluation of Chemical and Organic Insecticides in
the Control of Bemisia tabaci in the Cuclrbita maxima Duch Crop in Chincheros,
Apurimac” was focused on determining and comparing the effectiveness of different
insecticides in the control of the pest Bemisia tabaci in Cucurbita maxima Duch crops and
the highest yield in terms of net profits in relation to the total cost of production in the
Apurimac region and Chincheros province. In this study, a quantitative approach was
adopted with a completely randomized block experimental design (CRBED). Four
treatments were established, including three chemical insecticides and one organic
insecticide T1 (Lancer), T2 (Actara), T3 (Rescue) and organic T4 (Neem oil), applied in
experimental plots made up of 3 blocks with a total of 144 plants per block. The incidence
of Bemisia tabaci was monitored weekly during the crop cycle, and the data collected were
analyzed by ANOVA to determine the relative efficacy of each treatment. The results
showed that chemical insecticides, especially Rescue, Lancer and Actara, demonstrated
high efficacy in controlling Bemisia tabaci compared to an organic insecticide Neem oil.
In addition, it was found that treatment with Rescue generated the highest economic return
and efficacy with 67.88 %, 90.15 and 95.62 efficacy at 24, 48 and 72 hours after
application, followed by Lancer, Actara and Neem Oil. The conclusions of the study
highlighted the importance of considering both pest control efficacy and economic
profitability when selecting an insecticide treatment. In addition, the implementation of
insecticide rotation strategies to prevent pest resistance was suggested and the need for

research and development of more sustainable pest control alternatives was highlighted.

Key words: Bemisia tabaci, Cucurbita maxima Duch, Rescue, Lancer, Actara and Neem
oil.
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I. INTRODUCCION

En las ultimas décadas la produccion de zapallo vive un incremento constante, la
mayor cuantia en produccion proporciona el continente asiatico con 49.9 %; China e India,
los dos gigantes de Asia dominan tal cuantia en produccion de esta cucurbitacea, de lance
en lance Europa con un 22.1%, contribuye también América con 14.6%, Africa con 12.3%
y Oceania con 1.1% (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion [FAQ], 2021). Por otra parte, segun Della (2013), el zapallo se cultiva en
mas de 20 paises en cuatro continentes diferentes. China encabeza la lista siendo el mayor
productor de calabaza, con la produccion total de 6,509,623 toneladas.

Segun Cuellar y Morales (2006), la mosca blanca (Bemisia tabaci) causa dafios en
variedades de cultivos agricolas importantes como pimientos, calabazas, frijoles, judias
verdes, tomates, entre otros. Sus efectos negativos incluyen la propagacion de virus y la
produccidn de fumagina (Capnodium sp.). Para el caso especifico del cultivo de calabazas,
este insecto estd presente durante todas las etapas de crecimiento, con los adultos
generalmente ubicados en la parte superior de la planta y los estados inmaduros en la parte
inferior. Las infestaciones severas provocan la decoloracion y amarilleo de las hojas, lo que
resulta en una disminucién en los rendimientos. Por lo tanto, la mosca blanca es reconocida
como un problema significativo en la produccion de calabazas y zapallo.

En el departamento de Apurimac, numerosos agricultores enfrentan dificultades en sus
cultivos debido a la infestacion de la mosca blanca, el cual resulta en pérdidas econémicas
significativas. Estos problemas surgen por el uso repetido de un mismo insecticida en dosis
elevadas, lo que conduce a la resistencia y resurgimiento de la plaga. Por esta razdn, se
llevd a cabo una investigacion para encontrar un método efectivo de eliminacién de la
mosca blanca (Bemisia tabaci) sobre los cultivos de zapallo. El objetivo de este estudio es

analizar la efectividad de tres insecticidas quimicos y uno organico para reducir la
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presencia de la mosca blanca (Bemicia tabaci) sobre los campos de cultivo de zapallo
ubicados en el Centro Poblado de Umaca, distrito de Ocobamba, provincia de Chincheros,

region Apurimac.

15



1. PROBLEMA OBJETO DE INVESTIGACION
2.1  Identificacion del problema de investigacion

Segun Belloti et al. (1998), la mosca blanca (Bemisia tabaci) es la plaga mas
perjudicial en la agricultura debido a las enormes pérdidas econdmicas que ocasiona a los
agricultores. Esta plaga tiene la capacidad de infestar mas de 500 especies de plantas
hospederas, mostrando una preferencia notable por el cultivo de zapallo, entre otros.

Cuellar y Morales (2006) sostienen que tanto los adultos como las ninfas de la
mosca blanca se nutren de la savia de las hojas y los tallos, causando dafios directos. El dafio
resultante provoca la liberacidn de una sustancia azucarada conocida como mielecilla, que
crea un ambiente propicio para el crecimiento del micelio fumagina (Capnodium sp.). Esto
afecta negativamente la habilidad de las plantas para efectuar fotosintesis y facilita la
propagacion del virus perteneciente al género Begomovirus. Un signo evidente de este dafio
en las cucurbitaceas es el plateado de las hojas. Estos efectos se consideran indirectos
debido al dafio que causan.

Los perjuicios causados por la mosca blanca (Bemisia tabaci) resultan en
significativas pérdidas econdmicas para los agricultores, ya que reducen los rendimientos
de sus cultivos y aumentan los costos de produccion debido al uso frecuente de insecticidas
quimicos, muchos de los cuales muestran una eficacia limitada en su control. Ademas, se
suma el problema de la resistencia que esta plaga estd desarrollando al ser expuesta
repetidamente a los mismos insecticidas en cada temporada de cultivo.

El uso indiscriminado de los insecticidas no solo ocasiona problemas mencionados
en el parrafo anterior, sino que también es un riesgo a la salubridad de los productores y
consumidores y mas aun a la contaminacion de nuestro medio ambiente.

El distrito de Ocobamba, cuenta con agricultores dedicados a la produccién del

cultivo de zapallo, cuya fuente de ingreso econémico se ven afectado por el ataque de la
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mosca blanca (Bemisia tabaci), y que a su vez es el principal vector de virus del género
Begomovirus y la fumagina que agudizan mas los dafios a sus cultivos. Por este problema,
se ven obligados a utilizar insecticidas quimicos para el control, pero la utilizacion de estos
insecticidas suele ser repetitivos con los mismos productos camparia tras campafa, lo que
ha permitido que la plaga haya adquirido mayor resistencia a estos insecticidas.

En el mercado existe diversos insecticidas que se encuentran al alcance de los
agricultores de esta zona, por lo que es importante optar por diversas alternativas de
insecticidas, y que estas sean mas amigables con el medio ambiente y lo més importante
rompiendo la resistencia adquirida por esta plaga, tal es asi que la presente investigacion
propone evaluar el uso de tres insecticidas quimicos y un organico para controlar la mosca
blanca. El proposito es determinar cuél de estos insecticidas es mas efectivo y al mismo
tiempo evitar un aumento en los costos de produccion.

2.2  Formulacion del problema
2.2.1 Problema general

¢Cudl es la efectividad de insecticidas quimicos y un organico en el control de la
Bemisia tabaci sobre el cultivo de zapallo Cucurbita maxima Duch en Chincheros,
Apurimac?
2.2.2 Problemas especificos

a. ¢Qué insecticida muestra la mayor eficacia en el control de la Bemisia tabaci

sobre el cultivo zapallo Cucurbita maxima Duch en Chincheros, Apurimac?

b. ¢Cuales son los costos de produccion de la Cucurbita maxima Duch con

insecticidas quimicos y un organico en el control de la Bemisia tabaci en

Chincheros, Apurimac?
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I1l.  OBJETIVOS Y JUSTIFICACION
3.1 Objetivos
3.1.1. Objetivo general
Evaluar insecticidas quimicos y un organico en el control de la Bemisia tabaci sobre
el cultivo de Cucurbita maxima Duch en Chincheros, Apurimac.
3.1.2. Objetivos especificos
a. Determinar el insecticida de mejor efectividad en el control de la Bemisia tabaci
sobre el cultivo de la Cucurbita maxima Duch en Chincheros, Apurimac.
b. Analizar costos de produccion de la Cucurbita maxima Duch con insecticidas
quimicos y un organico en el control de la Bemisia tabaci Chincheros, Apurimac.
3.2 Justificacion

El cultivo de zapallo es el producto que genera mayor fuente de ingreso econémico
para los agricultores de los valles interandinos del distrito de Ocobamba, al verse
amenazados por esta plaga potencial de la mosca blanca en sus cultivos, los agricultores
siempre buscaran alternativas que solucionen esta problematica.

Desde afios atras los mercados vienen exigiendo productos organicos que sean
saludables para el consumidor, en esa linea se debe buscar progresivamente que los
agricultores se integren a ese mercado, dando lugar a la utilizacion de distintos insecticidas
quimicos y confrontarlos con insecticidas organicos para comprobar la eficacia en el
control de poblacion de Bemisia tabaci. Ademas, conocer la dosis correcta, el momento
adecuado de la aplicacion y otros factores que contribuyan al mejor manejo de esta plaga.

Es importante que los agricultores conozcan que el uso indiscriminado de un mismo
insecticida dara origen a la resistencia de las plagas; haciendo que incrementen las dosis de
aplicacién, empleando mezclas con otros insecticidas y que obviamente repercutira en el

incremento de sus costos de produccion. Tal es asi que la importancia de la
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presente investigacion es evaluar tres insecticidas quimicos y un organico para la reduccion
de lamosca blanca y saber cudl es el més eficaz, del mismo modo los costos de produccion

que tendran al emplearse estos insecticidas.
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IV. HIPOTESIS
4.1. Hipotesis
4.1.1. Hipotesis general
Al evaluar insecticidas quimicos y un organico, el insecticida quimico tendra
superioridad al insecticida organico en el control de la Bemisia tabaci sobre el cultivo
de Cucurbita maxima Duch en Chincheros, Apurimac.
4.1.2. Hipotesis especificas
a. El insecticida quimico presentard mejor eficacia y diferencia significativa en el
control de la Bemisia tabaci sobre el cultivo de la Cuclrbita maxima Duch en
Chincheros, Apurimac.
b. Al analizar los costos de produccién en el cultivo de la Cucurbita maxima Duch
con la aplicacion insecticidas quimicos y un organico, se disminuira el costo en el

control de la Bemisia tabaci en Ocobamba, Chincheros - Apurimac.

20



V.  MARCO TEORICO

5.1 Antecedentes de la investigacion

5.1.1 Antecedentes internacionales

Dimase y colaboradores (2024), realizaron el trabajo de investigacion titulado:
“Evaluation of Biopesticides for Management of Bemisia tabaci Middle East-Asia Minor
1 (Hemiptera: Aleyrodidae) in Florida”, en la agricultura, es fundamental controlar plagas
como la mosca blanca del camote, Bemisia tabaci MEAML1, ya que pueden afectar
gravemente el desarrollo y rendimiento de los cultivos horticolas. Este estudio investigd
diferentes rotaciones de insecticidas para controlar esta plaga en plantas de tomate. Se
compararon rotaciones de insecticidas sintéticos tradicionales con rotaciones que incluian
biopesticidas, tanto bioquimicos como microbianos, ya sea solos o combinados. Los
ensayos, realizados en primavera y otofio de 2023, analizaron como las diferentes
rotaciones de insecticidas influian en la cantidad de moscas blancas. Los resultados
mostraron que, aunque los insecticidas sintéticos convencionales redujeron
consistentemente la poblacion de moscas blancas, los bioinsecticidas también lograron
controlarlas, aunque en menor grado. En general, aunque la rotacion estandar de
insecticidas sintéticos utilizada en Florida para controlar Bemisia tabaci MEAM1 demostro
ser muy efectiva, los bioinsecticidas microbianos podrian ofrecer una alternativa para
disminuir el uso de insecticidas sintéticos y, potencialmente, mitigar el riesgo de desarrollar
resistencias. Estos hallazgos brindan a los agricultores nuevas opciones para gestionar
eficazmente la mosca blanca, considerando al mismo tiempo la sostenibilidad ambiental.
En resumen, esta investigacion contribuye a los esfuerzos en curso en la agricultura para
equilibrar un control eficaz de plagas con la necesidad de proteger el medio ambiente y

reducir el uso de productos quimicos.
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Monteon y colaboradores (2023), realizaron la investigacion titulada: “Eficacia de
compuestos botanicos y convencionales para el control de mosca blanca, Bemisia tabaci
Genn. (Hemiptera: Aleyrodidae) en calabacita en el centro-sur de México”, La mosca
blanca, Bemisia tabaci Genn. (Hemiptera: Aleyrodidae), es una plaga significativa en el
cultivo de calabacita, ya que provoca dafios directos por su alimentacion y dafios indirectos
al transmitir virus. Este estudio, realizado en Morelos, México, en condiciones de campo
abierto, tuvo como objetivo evaluar el efecto insecticida de formulaciones biorracionales y
convencionales sobre la mosca blanca en calabacita. Se utilizé un disefio experimental
completamente al azar con cinco tratamientos: T1. Extracto de higuerilla y ortiga, T2.
Azadiractina, T3. Imidacloprid + lambda cihalotrina, T4. Bifentrina y T5. Control. Se
realizaron dos evaluaciones de la eficacia bioldgica; en la primera, los tratamientos lograron
reducir la infestacion en un 70 a 85 por ciento; en la segunda, azadiractina y bifentrina
demostraron ser igualmente efectivos con una eficacia de poco mas del 91 por ciento,
mientras que el extracto de higuerilla y ortiga alcanz6 cerca del 85 por ciento. Ambos
compuestos biorracionales se confirmaron como una buena opcién para reducir la

infestacién de mosca blanca en el cultivo.

Khalid y colaboradores (2021), realizaron el articulo de investigacion titulado:
“Evaluation of Resistance Development in Bemisia tabaci Genn. (Homoptera:
Aleyrodidae) in Cotton against Different Insecticides”. Este estudio se realizé con el
objetivo de evaluar el desarrollo de resistencia en la mosca blanca frente a diversos
insecticidas que todavia se emplean. Se seleccionaron poblaciones de mosca blanca con
cinco concentraciones de cada insecticida a lo largo de cinco generaciones. En la primera
generacién (G1), comparada con una poblacién susceptible de laboratorio, se observé un

nivel de resistencia muy bajo frente a bifentrina, cipermetrina, acetamiprid, imidacloprid,
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tiametoxam, nitenpiram, clorfenapir y buprofezina, con ratios de resistenciade 3, 2, 1, 4, 3,
3, 3y 3 veces, respectivamente. Sin embargo, tras cinco generaciones, la resistencia
aumento significativamente, alcanzando un nivel muy alto contra buprofezina (127 veces)
y un nivel alto contra imidacloprid (86 veces) en comparacién con la poblacién susceptible
de laboratorio. Se observo un nivel moderado de resistencia a cipermetrina (34 veces),
tiametoxam (34 veces), nitenpiram (30 veces), clorfenapir (29 veces) y acetamiprid (21
veces). Por otro lado, la resistencia a bifentrina fue baja (18 veces) después de la seleccion
en cinco generaciones. El nivel muy bajo de resistencia en G1 frente a la poblacion de
campo de Bemisia tabaci indica que estos insecticidas siguen siendo efectivos y pueden
utilizarse en condiciones de campo para el manejo de Bemisia tabaci. No obstante, la
rotacion adecuada de insecticidas entre diferentes grupos puede ayudar a disminuir el

desarrollo de resistencia a estos productos.

Pérez Ldpez y colaboradores (2024), realizo el trabajo de investigacion titulado:
“Valoracion de Tratamientos Organicos para el Control de Mosquita Blanca (Bemisia
tabaci) en Habanero (Capsicum chinense) a Campo Abierto”. Este proyecto de
investigacion se llevd a cabo con el objetivo de evaluar tratamientos organicos para el
control de la mosca blanca (Bemisia tabaci) en el cultivo de chile habanero (Capsicum
chinense), utilizando métodos caseros y econémicos basados en principios de agroecologia.
La finalidad era reducir la dependencia de productos quimicos en los insumos primarios de
la produccion agricola. EI primer método utilizado fue el caldo sulfocalcico, un producto
principalmente fungicida, aplicado en las hojas del cultivo para eliminar plagas; el segundo
método fue un repelente a base de orégano (Origanum vulgare Mill), aplicado de forma
foliar. El ensayo incluyo tres tratamientos y un testigo, con 80 repeticiones (plantas) por

cada uno, y se desarroll6 bajo un disefio experimental de parcelas completamente al azar.
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Los resultados obtenidos se sometieron a un analisis de varianza y a una prueba de Tukey
con un nivel de confianza del 95 %, utilizando el software InfoStat v. 2022. Los resultados
mostraron que los tratamientos difieren en su capacidad de control y repelencia,
destacando el repelente de orégano (T2), que present6 una diferencia estadistica
significativa en comparacion con los otros tratamientos, lo que llevd a rechazar la hipotesis

nula y aceptar la hip6tesis alternativa.

Rodriguez y colaboradores (2020), realizaron el articulo de investigacion titulado:
“Determinacion de la actividad biocida de extractos vegetales para el combate de la mosca
blanca Bemisia tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae)”. Este estudio tuvo como objetivo evaluar
la actividad insecticida de nueve extractos vegetales en adultos de Bemisia tabaci bajo
condiciones experimentales in vitro. Se llevaron a cabo bioensayos de toxicidad utilizando
extractos etanolicos de cada planta a una concentracion de 5000 mg/L para identificar el
maés efectivo. Las especies vegetales seleccionadas fueron Enterolobium cyclocarpum
(hojas y corteza), Lippia graveolens (hojas), Ruta graveolens (hojas), Adonidia merrillii
(hojas y frutos), Annona muricata (semillas), Curcuma longa (raiz) y Zingiber officinale
(raiz). El extracto més tdxico resulto ser el de R. graveolens, el cual se fracciondé mediante
cromatografia de columna utilizando tres solventes con polaridades crecientes:
isopropanol: diclorometano (8:2), etanol al 96 % y agua. Posteriormente, se realizaron
bioensayos con las tres fracciones fitoquimicas para evaluar su actividad y determinar los
compuestos responsables de la toxicidad. La fraccion menos polar (isopropanol:
diclorometano (8:2)) fue la que causé la mayor mortalidad. Esta investigacién buscé
generar informacion para desarrollar métodos alternativos de control de la plaga estudiada,
partiendo del hecho de que los extractos vegetales son una opcion prometedora para el

desarrollo de bioinsecticidas méas seguros para el medio ambiente y la salud humana.
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5.1.2 Antecedentes Nacionales

Rosado (2021), en su trabajo de investigacion que lo llevé a cabo en el “Centro de
Produccion e Investigacion de Canchan” con el propdsito de evaluar el impacto de
cuatro insecticidas en la reduccion de la densidad poblacional y la eficacia del control de
Bemisia tabaci Gennadius en el cultivo de zapallo cv. Macre. La muestra estuvo compuesta
por 480 plantas, de las cuales se evaluaron 80 en total. Cada unidad de analisis consistio en
tres hojas seleccionadas al azar por planta, segmentadas en tres estratos (basal, medio y
apical), de los cuales se tom0O una hoja por estrato. Los insecticidas evaluados fueron
Matrine (0.2 %), Thiamethoxam (0.05 %), Buprofezin (0.1 %) e Imidacloprid (0.1 %),
distribuidos en un disefio de bloques completamente al azar (DBCA) con cinco tratamientos
y cuatro bloques, resultando en un total de 20 parcelas experimentales. Los analisis
estadisticos demostraron que los insecticidas evaluados fueron efectivos en la reduccion de
la poblacién de Bemisia tabaci y en su control, destacando Thiamethoxam y Buprofezin en
la disminucion de adultos y ninfas, respectivamente, con una eficacia de control, segln la
férmula de Henderson-Tilton, de 95.70

% para Thiamethoxam y 93.98 % para Buprofezin a las 72 horas de la aplicacion.

Gamarra y colaboradores (2023), en su investigacion sobre Encarsia tabacivora
Viggiani 1985, un endoparasitoide de moscas blancas como Bemisia tabaci, estudio la
biologia y el desarrollo de este parasitoide en el valle de Cafete, Peru, bajo condiciones
controladas de laboratorio (20°C y 70-75% HR). Se confirmo que las hembras fecundadas
de E. tabacivora ovipositan en ninfas de tercer y cuarto instar de Bemisia tabaci. El ciclo
de desarrollo desde huevo hasta adulto durd aproximadamente 19,3 dias, y se observo que
este parasitoide se reproduce a través de partenogénesis tetélica, sin la produccion de

machos. Las ninfas de Bemisia tabaci parasitadas presentaban signos de superparasitismo,
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con multiples avispas en instares larvarios tempranos, aunque solo una alcanzo la fase
adulta en cada hospedador. Esta investigacion sugiere que E. tabacivora podria ser un
agente eficaz de control biol6gico para Bemisia tabaci, contribuyendo a reducir la
propagacion de virus de plantas asociados a la mosca blanca en cultivos como la batata en
Per(y otras regiones. Este estudio es relevante como antecedente para la investigacion sobre
el control de Bemisia tabaci en Cucurbita maxima Duch en Chincheros, Apurimac, ya que
destaca el potencial de métodos de control biolégico, complementando asi el enfoque
basado en insecticidas quimicos y organicos, y sugiriendo la posibilidad de incorporar

parasitoides como parte de un manejo integrado de plagas.

Venancio (2021), en su investigacion realizada entre octubre de 2018 y marzo de
2019, llevé a cabo la identificacion y evaluacion de las densidades poblacionales de plagas
en el cultivo de zapallo (Cucurbita maxima Duch) variedad Macre en tres parcelas ubicadas
en diferentes localidades y altitudes de la region Huanuco: Panao a 2424 msnm, Molinos a
2409 msnm, y Umari a 2635 msnm. En cada parcela se colocaron trampas adhesivas de
colores y pafios humedecidos con cerveza como atrayente alimenticio para capturar
especimenes, insectos y otras plagas. Los insectos recolectados fueron almacenados en
viales entomoldgicos, etiquetados con la fecha y el lugar de recoleccion, y posteriormente
llevados al laboratorio para su identificacidn. Los resultados mostraron un total de 10,476
individuos plaga, incluyendo insectos y moluscos. La parcela de Panao presentd el mayor
numero de individuos, representando el 82.39 % del total, seguida por la parcela en Molinos
con 1382 individuos (13.19 %), y la parcela en Umari con 462 individuos (4.41 %).

5.1.3 Antecedentes regionales

Huarancca (2023), en la investigacion titulada “Evaluacion del Rendimiento y la

Incidencia de Plagas y Enfermedades de tres Variedades de Arveja (Pisum sativum L.) en
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Curahuasi-Grau-Pert” tuvo como objetivo identificar variedades de arveja con mayor
productividad y tolerancia a plagas y enfermedades en la region. Se adopté un enfoque
cuantitativo, empleando un disefio experimental de blogues completamente al azar
(DBCA). Las hipotesis planteadas fueron evaluadas utilizando ANOVA vy la prueba de
Tukey al 95%. Los resultados mostraron una relacion positiva significativa entre las
variedades evaluadas: Alderman, Quantum, Rondo y una variedad local como testigo. En
términos de rendimiento, la variedad Rondo (T3) demostro superioridad con mayores pesos
de vainas verdes y secas, asi como mayor rendimiento de grano seco comparado con las
otras variedades. Ademas, esta variedad también mostré una menor incidencia de plagas
como Diabrotica speciosa y Agrotis ipsilon, asi como enfermedades como mildiu, oidio y
antracnosis. Este estudio es relevante para la investigacion sobre el control de Bemisia
tabaci en Cucurbita méxima Duch en Chincheros, Apurimac, ya que demuestra la
importancia de seleccionar variedades mejoradas para maximizar el rendimiento y reducir
la incidencia de plagas y enfermedades, lo que podria extrapolarse al manejo integrado de

plagas en otros cultivos.

5.2 Generalidades del zapallo
5.2.1 Origen de zapallo

También se conoce con otros nombres en diferentes regiones, como calabaza,
auyama, ayote o calabacin, dependiendo del pais o la variedad especifica. Segun lo indicado
por Della y Rodriguez (2013), el zapallo es un vegetal perteneciente al género Cucurbita
de la familia cucurbitacea, originario de América. Se sugiere que en Ameérica del Sur se
origino la Cucurbita maxima, mientras que en America del Norte se habrian originado la
Cucurbita pepo, la Cucurbita mixta y la Cucurbita moschata.

5.2.2 Clasificacion taxonémica del zapallo
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Segun Della 'y Rodriguez (2013), la clasificacidn taxonémica del zapallo es:
e Reino: Plantae
e Divisién: Magnoliophyta

e Clase: Magnoliopsida
e Orden: Violales
e Familia: Cucurbitaceae

e Género:  Cucurbita
e Especie: C.maxima
5.2.3 Importancia alimenticia del zapallo

El zapallo es rico en diversos nutrientes en su fruto, como proteinas, calcio, grasas,
fésforo, carbohidratos, vitaminas: A, B1, B2 y C e hierro, segun sefiala Salas (2016).
Ademas, las semillas del zapallo contienen aceites, albumina, lactina, resina y cucurbitina.
5.2.4 Propiedades botéanicas del zapallo

Segin De Gracia et al. (2003), es fundamental comprender las caracteristicas
boténicas de las cucurbitaceas, que abarcan varios aspectos. Por ejemplo, la raiz, que se
origina adventiciamente, tiene una raiz principal que puede alcanzar mas de dos metros de
profundidad, mientras que las raices laterales se extienden horizontalmente en la capa
superior del suelo, a una profundidad de hasta 60 centimetros. El tallo, que puede
extenderse hasta una longitud méxima de 7 metros, se arrastra 'y esta equipado con zarcillos
y raices laterales adventicias que fortalecen el sistema de raices. Las hojas son de forma
pentalobulada, con venas notorias y una superficie ligeramente pubescente, mientras que el
pedunculo es largo y hueco. La planta muestra un tipo de floracion monoica, en la que las
flores masculinas tienen pedunculos largos y delgados, a diferencia de las flores femeninas,
que son mas pequefias y tienen pedunculos mas gruesos. El fruto parece una baya
voluminosa de forma peponide, con un peso que varia entre 5 y 80 kilogramos. Su pulpa

es estable, dulce y de color amarillo anaranjado, mientras que las semillas son amarillas
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oscuras, convexas, ovales y lisas, con una longitud que oscila entre 2 y 3 centimetros.
5.2.5 Requerimientos edafolégicos y climaticos

El zapallo puede crecer en una amplia gama de altitudes, desde el nivel del mar
hasta 2500 metros sobre el nivel del mar, y prospera mejor dentro de temperaturas que
oscilan entre los 15y 20 grados Celsius. Durante su crecimiento inicial hasta la formacion
del fruto, requiere poca agua, pero esta necesidad aumenta a medida que el fruto madura.
En cuanto al tipo de suelo, se recomiendan suelos arenosos con un pH de 5.7 a 6.8, aunque
el zapallo puede adaptarse a una variedad de suelos siempre gque tengan un buen drenaje,
contengan materia organica y sean lo suficientemente mullidos. Se necesitan al menos 10
horas de luz diaria para su desarrollo 6ptimo, y las semillas pueden germinar a temperaturas
que fluctdan entre los 10 y 12 grados Celsius segun De Gracia et al., (2003).

5.2.6 Variedades

Segun Tenorio (2007), hay diversas variedades de zapallo adaptadas a diferentes
estaciones del afio:

- En verano, encontramos variedades como Zucchini y Coccozelle, con un
ciclo de crecimiento de aproximadamente 65 dias.

- En invierno, las variedades incluyen Macre, Avianca, Loche y Chancho,
cuyo ciclo de crecimiento es de alrededor de 180 dias.

Por otro lado, Delgado et al. (2014) sefialan que la variedad Macre es ampliamente
cultivada tanto en la costa como en la sierra. En la costa, los frutos suelen pesar entre 50 y
60 kg, mientras que, en las regiones de alta altitud, cultivadas entre los 1500 y 2800 metros,
se registran frutos de mas de 100 kg. Estos zapallos tienen una céscara de color verde

grisaceo, con algunas variaciones amarillentas y anaranjadas.

5.2.7 Preparacion del terreno y siembra
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El cultivo del zapallo Macre no requiere una preparacion exhaustiva del suelo
debido a las semillas grandes y las plantulas vigorosas que presenta. Se aconseja sembrarlo
con una densidad de plantas baja y aplicar estiércol, como gallinaza, de manera localizada,
preferiblemente en el fondo del surco antes de la siembra. Posteriormente, se procede a
surcar o rayar el campo siguiendo las indicaciones de Tenorio (2007). El espacio entre los
surcos en el cultivo de zapallo varia dependiendo de si se emplean surcos simples (entre 4
y 6 metros de separacion) o surcos mellizos (entre 8 y 10 metros de separacién), como
indican Ugés y Carazas (2010). La siembra se lleva a cabo de forma directa, con una
cantidad de semilla requerida de aproximadamente 2 kg/ha. Una vez que el suelo esta
preparado, se colocan tres semillas por punto de siembra, con una separacién de 2 metros
entre cada punto. Después de 15 dias, se elimina una plantula, dejando dos por punto de
siembra.

De Gracia et al. (2003) sugieren podar las guias para obtener mejores beneficios
econdmicos en el cultivo de zapallo. Del mismo modo, Claudio y Rivera (2022)
recomiendan un espaciado de siembra de 2.5 metros por 3.0 metros, ya que este método ha
mostrado resultados mas satisfactorios en el rendimiento del zapallo.

5.3 Generalidades de la mosca blanca (Bemisia tabaci)
5.3.1 Importancia

La especie de mosca blanca Bemisia tabaci, con su notable repercusion econdémica,
se extiende por zonas tropicales y subtropicales alrededor del globo. Esta plaga se sustenta
con mas de 500 géneros de plantas cultivadas y posee la habilidad de desarrollar biotipos
altamente ofensivos, lo que resulta en peérdidas econdémicas significativas en cultivos
agricolas fundamentales. Sus efectos nocivos incluyen la extraccion directa de nutrientes de
las plantas y la facilitacion del crecimiento de hongos como la fumagina en las plantas

infestadas Belloti et al., (1998). Ademaés, de acuerdo con Bayer (2011), las especies de
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mosca blanca méas importantes para las hortalizas y las plantas ornamentales, tanto en
viveros como en el campo, son Trialeurodes vaporarium y Bemisia tabaci.

Segin Belloti et al. (1998), el uso generalizado de productos quimicos
posteriormente a la Segunda Guerra Mundial, especialmente para los sembrios como el
algoddn dentro Latinoamérica durante la década de 1970, condujo a un incremento en la
relevancia econdmica de las moscas blancas. La aplicacion de insecticidas
indiscriminado elimind a los rivales naturales de estas plagas y propicié el surgimiento de
resistencia a los tratamientos insecticidas convencionales.

También es relevante destacar que uno de los factores principales que contribuyeron
al aumento de las cantidades de moscas blancas en las &reas agricolas de Latinoamérica fue
la transformacion de cultivos, lo que ofrecié una mayor cantidad de plantas hospederas para
estas plagas y result6 en un notable aumento en el uso de productos quimicos agricolas. Los
cambios en el clima, como las sequias y el calentamiento global, junto con un incremento
en el cambio internacional del material vegetal, ha aumentado el impulso y la propagacion
de la mosca blanca.

De acuerdo con Rodriguez et al. (2005), en el afio 1951, la Bemisia tabaci afect6
las siembras de brocoli, frijol, algodén, tomate y papas en los Estados Unidos, resultando
en desgastes econémicos de aproximadamente 500 millones de ddlares. Identifican dos
formas de ataques severos de Bemisia tabaci: el biotipo B (también conocido como familia
Florida o familia Poinsettia) y el biotipo A (denominado como familia California o familia
algodon).

Ademas, sefialan que en contraste con el biotipo A, el biotipo B tiene una variedad
mas extensa de plantas huésped, incluyendo cultivos como la papa y la uva, que han sido
registrados como nuevos hospedantes para este biotipo. La predominancia del biotipo B se

manifesto en la aparicion frecuente de trastornos fisiologicos, en la madurez heterogenea
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de la cosecha de tomate y el plateado sobre las hojas del zapallo. Asimismo, el biotipo B
revel6 niveles elevados de resistividad a los insecticidas habituales, aunque fue susceptible
a insecticidas mas nuevos como los neonicotinoides y los reguladores del crecimiento.
5.3.2 Daiios originados por mosca blanca (Bemisia tabaci)

a. Dafios directos

Se trata de una especie altamente polifaga, con una extensa variedad de méas de 500
plantas hospederas, que incluyen desde la alcachofa, algodon y cruciferas hasta las
cucurbitaceas, esparragos, lechuga, leguminosas, solanaceas y yuca. Su presencia puede
dar lugar a diversos trastornos fisioldgicos, como una marcada clorosis en las vainas y
peciolos de las habichuelas, una madurez desigual de los frutos de tomate y el sindrome
reconocido como "hoja plateada” en las cucurbitaceas Belloti et al., (1998).

b. Dafios indirectos

De acuerdo con Belloti et al. (1998), los dafios secundarios se generan a raiz de las
secreciones del insecto, que se acumulan en las hojas y generan una sustancia azucarada
Ilamada melaza. Esta melaza propicia el crecimiento del hongo fumagina. Sin embargo, el
dafio secundario mas relevante causado por las Bemisia tabaci radica en su habilidad para
transmitir virus a cultivos de gran importancia econémica tanto para el consumo humano
como industrial.
5.3.3 Taxonomia de mosca blanca (Bemisia tabaci)

De acuerdo con la Organizacion de Investigacion Cientifica e Industrial del

Commonwealth (CSIRO) (1991), la Bemisia tabaci pertenece al phylum Arthropoda y la

clase Insecta. Las restantes clases taxondmicas incluyen:
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*  Orden: Hemiptera
* Suborden: Stemorrhyncha

s Superfamilia: Aleyrodoidea

o Familia: Aleyrodidae
* Reino: Animalia

¢  Género: Bemisia

*»  Especie: Tabaci

5.3.4 Ciclo bioldgico de la mosca blanca (Bemisia tabaci)

A continuacion, se expone el ciclo bioldgico de la Bemisia tabaci segtn (Belloti et al.,
1998): Huevo: Los huevos exhiben una figura oval con una extremidad puntiaguda en la
parte superior y un extremo inferior de aspecto redondeado. Poseen una textura suave y
tienen un tamafio promedio de 0.19 mm de longitud y 0.1 mm de anchura. Inicialmente son
de color blanco, después se vuelven de un tono amarillo claro y finalmente adquieren un
tono anaranjado oscuro antes de eclosionar. Pueden ser puestos de manera individual, en
grupos irregulares o dispuestos en forma de circulo.

Ninfa: La ninfa atraviesa por fases de desarrollo:

Primer instar: Es de forma ovalada y transllcido, con lineas de tono &mbar, con unas
dimensiones aproximadas 0.026 cm de extension y 0.016 cm de amplitud.

Segundo y tercer instar: los 2 poseen similar a un corazon y tienen un color blanco
verdoso. En el segundo estadio, los bordes son ondulados, mientras que, en el tercer
estadio, el extremo posterior es afilado. Las medidas del segundo estadio son
aproximadamente de 0.36 mm de longitud y 0.24 mm de ancho, mientras que el tercer

estadio mide alrededor de 0.53 mm de longitud y 0.36 mm de anchura.

Cuarto instar (pupa): Finalizando el tercer estadio, la ninfa experimenta un aumento a su
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volumen y su coloracion se oscurece, pasando de ser translucida a oscura. La cabeza tiene
una forma redondeada y el extremo posterior es puntiagudo. En este punto, los ojos de color
rojo son visibles, lo que indica que ha alcanzado el estadio de pupa. En el cuarto estadio,
las dimensiones aproximadas son de 0.84 mm de largo y 0.59 mm de ancho (CIAT, 2006).
Adulto: Tiene una longitud de alrededor de 1.1 mm y exhibe un tono amarillo pélido, que
luego se transforma a blanco tras 3-5 horas debido a una capa de polvo ceroso que recubre
su superficie. Sus alas, estrechas en la parte frontal, se amplian hacia arriba y son
transparentes. Los 0jos presentan un tono verde oscuro. El ciclo de vida de la Bemisia
tabaci abarca aproximadamente un mes, aunque esta duracién varia significativamente
dependiendo de la temperatura ambiente. A temperaturas bajas, el ciclo puede extenderse
amas de 60 dias, mientras que en ambientes calidos puede acortarse a alrededor de 20 dias.
La Bemisia tabaci es un insecto hemimetabolo, lo que significa que experimenta una
metamorfosis incompleta, pasando por los siguientes estados de desarrollo: huevo, cuatro
estadios ninfales y adulto, con una duracidn total de entre 23 y 28 dias. Segun Pascal et al.
(2017), el ciclo completo desde el huevo hasta la emergencia del adulto toma alrededor de
24 a 28 dias.

Huevo: La duracion del estado de huevo es de aproximadamente 4 dias, aunque puede
Ilegar a extenderse hasta 5 0 6.5 dias (Pascal et al., 2017; Belloti et al., 1998).

Ninfa: En cuanto a los estadios ninfales, el primero y el segundo duran alrededor de 3 dias,
mientras que en el tercer estadio esta duracion puede variar entre 3y 5 dias, y en el cuarto

estadio se extiende a un promedio de 6 u 8 dias (Pascal et al., 2017; Belloti et al., 1998).
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Adulto: Fase adulta puede durar de 5 a 28 dias, y la hembra adulta puede vivir de 7 a 27

dias, periodo durante el cual puede depositar de 50 a 430 huevos.
Figura 1:
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5.4 Insecticidas

Segun Cisneros (2012), el empleo de insecticidas mas avanzados en la agricultura
surgid posterior a la Segunda Guerra Mundial. Los hallazgos en relacion a la efectividad del
insecticida DDT en 1939 y del BHC en 1941 admitié su aplicacion para batallar contra
insectos vectores de enfermedades relacionadas. Prontamente, su aplicacion se extendid
para abordar la gestién de plagas agricolas y ganaderas. Con el tiempo, su aplicacion se
extendio a practicamente todos los paises del mundo.

Los insecticidas tienen un rol crucial en el combate de las plagas, ya que sus efectos
son mas rapidos que los de otros métodos de control y se encuentran facilmente disponibles
en la mayoria de las ubicaciones. Se reconoce la utilizacion de insecticidas, combinada con
otros tipos de productos para control de plagas, ha sido crucial para incrementar la
productividad agricola en los dltimos afios, sobre todo en naciones con un alto nivel
tecnoldgico. Aun asi, es importante destacar que el manejo incorrecto de los insecticidas

puede acarrear consecuencias negativas para los agricultores. La aplicacion inapropiada de
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los insecticidas puede agravar las dificultades relacionadas con las plagas, comprometer la

salud de los agricultores y tener un impacto negativo en su situacion financiera, tal como

se ha evidenciado en diversas areas del mundo, incluyendo nuestro pais.

5.4.1 Clasificacion de los insecticidas

Como lo sefialado por Cisneros (2012), los pesticidas pueden ser categorizados de

acuerdo a tres criterios, siendo dos de ellos consideradas clasificaciones convencionales:

Por el modo de accion: Esta categorizacion se fundamenta en el modo de trabajo de
la toxina en la fraccion particular del sistema de los insectos que es afectada, al igual que
en la parte especifica donde tiene lugar esta intervencion. La totalidad de los
pesticidas/insecticidas interfieren con los sistemas que regulan las funciones
funcionales de los insectos, como los sistemas nervioso y endocrino o hormonal.
Ejemplos incluyen:

- Neonicotinoides: Este conjunto de insecticidas quimicos replica la funcion
de la acetilcolina, el neurotransmisor principal que estimula el sistema
nervioso central, resultando en una prolongacién del estimulo.

- Fenilpirazoles: Este grupo quimico de insecticidas neutraliza los canales
de cloro y evita su activacion por parte del GABA (acido g-amino butirico).

Por la naturaleza quimica del producto: Esta categorizacién considera si el producto
proviene de origen inorganico, de plantas u otros organismos, o si es de manufactura
sintética. En las Ultimas seis décadas, el grupo de insecticidas organicos sintéticos ha
experimentado un progreso constante, con la introduccion de numerosos productos
nuevos. Algunos de estos productos se han incluido en las categorias de insecticidas
tradicionales, como los fosforados, clorados, y carbamatos, mientras que los demas han

dado origen a diferentes grupos, como los piretroides, neonicotinoides y otros mas.
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e Por el nivel de toxicidad: La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) ha propuesto
clasificar los plaguicidas segun su nivel de toxicidad como una forma de evaluar el
riesgo que representan para la salud. Este enfoque se basa en determinar las dosis letales

medias (DLso) en casos de exposicion aguda, tanto por via oral como cutanea, asi como

en considerar el estado fisico (solido o liquido) de los ingredientes activos (grado
Tabla 1

Nivel de peligro de los insecticidas y la tonalidad de la banda necesaria en la etiqueta del

depdsito, segun las pautas de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

técnico).
Grado de Toxicidad Calificacion Color de Banda
Altamente toxico Veneno Amarrillo

Nota. Adaptado de (Cisneros Vera, 2012)

Tabla 2
Niveles de riesgo, segun la concentracion letal media (DL50) en miligramos por kilogramo

para la toxicidad por via oral (en productos solidos) y dérmica (en productos liquidos).

IA IB II 111

Extremadamente Altamente Peligrosos Moderadamente Ligeramente
Peligrosos (DLso (DLsg oral: 5 - 50,20 peligrosos  (DL50 peligrosos  (DL50
oral: 500, >2000) - 200) (DLso dermal: oral: 50 - 500, 200 - oral: >500, >2000)

(DLso dermal: 20 - 100, 40-400) 2000) (DL50 dermal: (DL50 dermal:
>1000, >4000) 100 - 1000, 400 - >1000,>4000)
4000).

5.4.3 Clase de insecticidas
De acuerdo con Cisneros (2012), los pesticidas/insecticidas son una amplia gama de

compuestos quimicos. Es fundamental contar con un conocimiento preciso acerca de la
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naturaleza de los productos a emplear y sus atributos especificos para llevar a cabo

decisiones convenientes en cuanto a su aplicacion:

e En funcion de la via de entrada: Al ingresar el insecticida surta efecto contra un
insecto, necesita penetrar en su organismo en una cantidad adecuada para perturbar un
sistema vital y causar finalmente la muerte. Algunos compuestos tienen la habilidad de
penetrar el exoesqueleto del insecto con facilidad, mientras que otros pueden ingresar
en forma de gas atravesando su sistema respiratorio. Existen productos que pueden
emplear mas de un método para ingresar al cuerpo del insecto. Los mecanismos de
ingreso del insecticida pueden ser categorizados de la siguiente manera:

- Insecticidas de accion estomacal.

- Insecticidas de accidn por union.

- Insecticidas volatiles o fumigantes.

o Segun dénde se deposita en la planta: Al administrar el insecticida/pesticida en
una planta, logra permanecer en su superficie externa, penetrar en los tejidos
interiores de las hojas o llegar a los tejidos conductores que son: xilema y floema,
para desplazarse por la savia. Seguidamente, la especificacion de la categorizacion
de los insecticidas en este aspecto:

o Insecticidas residuales.
o Insecticidas de insercion, translaminar o profunda.

o Insecticidas generalizados.

5.4.3 Formulacién de los insecticidas
Ingrediente activo: Este término igualmente conocido como principio activo o

sustancia activa, se refiere al insecticida en su estado quimicamente puro.
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Formulacion comercial: Estas formulaciones de insecticidas se aplican pulverizadas
sobre el follaje, en la base de la planta o a se administran mediante sistemas de riego por
goteo. Estas formulaciones pueden presentarse en liquido, granulos o polvo, con las
siguientes variantes: Formulaciones liquidas:
- Emulsiones concentradas (CE).
- Soluciones concentradas (CS).
- Suspension concentrada (SC).
Formulaciones en estado sélido:
- Polvos solubles en agua (PS).
- Polvos que se mezclan con agua (PM).
- Granulos que se dispersan en liquido (GD).
- Granulos que se disuelven en agua (GS).
- Sobres solubles en agua (Water Soluble Packets: WSP).
Formulaciones para aplicacion directa:
- Polvos secos (P o PS).
- Granulados (G).

- Cebos toxicos.

- Pelletizados (P) y tabletas.

5.4.4 Los insecticidas y el ambiente agricola

Es un agente quimico sintético introducido deliberadamente en el entorno agricola,
como los insecticidas, que genera un efecto adverso en la mayoria de los organismos,
incluyendo animales, siguiendo los principios ecoldgicos. La magnitud de este impacto
puede cambiar dependiendo de las propiedades particulares del insecticida, la sensibilidad
de las plagas y los organismos beneficiosos presentes, la composicion y cantidad del
producto, su modo de aplicacion, el tipo de cultivo, como las condiciones climaticas
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durante su empleo. Como los insecticidas pueden ser llevados por el viento y el agua con
facilidad causando que los impactos dispersen mas lejos de las fronteras del area donde

fueron aplicados inicialmente Cisneros, (2012).
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VI. METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION
6.1. Lugar y ubicacion de la investigacion
El estudio se realizé en Umaca, un centro poblado ubicado en el distrito de

Ocobamba, en la region de Apurimac.

Figura 2:

Ubicacion geografica de la investigacion.

poiexperimental

|
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Nota. Obtenido de Google Earth (2023) y elaboracion propia La ubicacién politica y

geografica es el siguiente:
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Ubicacion Politica Ubicacion Geografica

Regidn/Departamento  : Apurimac Numero de zona : 18L
Provincia: : Chincheros Coordenadas : 13°32749” S 73°49745” O
Distrito : Ocobamba Altitud . 2441 msnm.
Sector : C.P.
Umaca
Ubicacién Hidrografica Ubicacion Ecologica
Cuenca . Pampas Pisos Altitudinales
Subcuenca Chumbao Zona ecologica: Suni o Jalca (2,300 a 3,500 msnm).

Microcuenca : Ocobamba Clima: templado frio

Temperatura promedio anual: varia entre 12°C y 18°C.
Suelos: moderadamente fértiles.
Precipitaciones anuales: variables, concentrandose

principalmente entre los meses de octubre y marzo.

6.2. Tipoy nivel de investigacion
6.2.1. Tipo de investigacion

Del enfoque metodolégico adoptado, este estudio se ajusta a los criterios de una
investigacion cuantitativa, especificamente de naturaleza analitica y comparativa. Su
proposito es evaluar tres insecticidas quimicos y uno organico para regular los insectos
(Bemisia tabaci) sobre el cultivo de zapallo (Cucurbita maxima) en Ocobamba -
Chincheros - Apurimac. Se busca determinar el tratamiento mas efectivo para reducir la
densidad poblacional de la mosca blanca sobre el cultivo, promoviendo asi un desarrollo
fenoldgico optimo del zapallo.
6.2.2. Nivel de investigacion

Segun el nivel del estudio de investigacion, presenta las caracteristicas propias de
una investigacion experimental, en la que se emple6 conocimientos de las ciencias agrarias.
Por lo tanto, se llevaron a cabo andlisis detallados que abarcan distribuciones,
comparaciones, interpretaciones, conclusiones y recomendaciones.
6.3. Poblacién, muestra y unidad de analisis
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6.3.1. Poblacion

La poblacion para este estudio consistid en un total de 192 sitios de siembra o hoyos

(cada uno con 3 plantas), lo que suma un total de 576 plantas del cultivo de Cucurbita

maxima Duch. de la variedad macre. Estas fueron ubicadas dentro de una parcela de

investigacion especifica, donde se aplicaron tres insecticidas quimicos (Lancer, Actara,

Rescate) y un insecticida organico (Fitonim - aceite de neem) para combatir la mosca blanca

(Bemisia tabaci).

6.3.2. Muestra

La muestra estuvo compuesta de la siguiente manera: se aplicaron 4 tratamientos

(T), con 16 hoyos para cada tratamiento, distribuidos en 3 bloques, lo que suma un total

de 48 hoyos con 3 plantas cada uno, alcanzando asi un total de 144 plantas por

tratamiento. Se evaluaron 36 plantas (12 hoyos) de esta muestra de 144 plantas, de las

cuales se recopilaron y analizaron los datos correspondientes para las evaluaciones

respectivas.

Tabla 3

Muestra de estudio

Tratamientos N° de N° de N° de plantas N° de plantas a
repeticiones  hoyos (repeticion) evaluar
Lancer 3 48 144 36
Actara 3 48 144 36
Rescate 3 48 144 36
Fitonim 3 48 144 36
Total de plantas de cultivo 576
Total de plantas evaluadas 144

La seleccion de muestras siguid los principios del muestreo probabilistico, en

particular el método de muestreo aleatorio simple (MAS), dado que cada hoja de zapallo

tiene una probabilidad Unica de ser seleccionada para formar parte de la muestra. Luego, los
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datos fueron procesados para realizar el andlisis de varianza correspondiente, a partir del
cual se obtuvieron las conclusiones y se alcanzaron los objetivos establecidos en esta
investigacion.
6.3.3. Unidad de anélisis

Cada hortaliza de zapallo fue dividida en 3 partes diferentes: la basal, la mediay la
apical, eligiendo una hoja de cada seccion, para asi tener un total de tres hojas por planta.
6.4. Variables e indicadores

En la presente investigacion se tienen las siguientes variables:

Tabla 4
Variables e indicadores

T|p_o de Variable Indicadores Escailaigle Definicién
Variable Medicion
*Tipo de insecticida Uso de diferentes
. aplicado (quimico: insecticidas
Tipo de . -
Insecticida Lancer, Requte y Nominal (qu[m_lcos y
Actara; organico: Aceite organico) en el
de Neem) cultivo.
Cantidad del
Independiente Dosis del *Dosis aplicada Intervalo insecticida aplicado
Insecticida (litros/hectarea) por area
del cultivo.
NUmero de veces
Frecuenciade *Nudmero de aplicaciones . que se aplica el
Y Ordinal : e
Aplicacion insecticida durante
el ciclo del cultivo.
* Reduccion del nimero Efectividad de los
ficacia del de insectos. insecticidas en la
(E:O'g?f(;? ¢ *Comparacitn de Intervalo  reduccion de la
infestacion antes y poblacion de
después del tratamiento Bemisia tabaci.

Dependiente
Produccion de
CucUrbita maxima

Razon Duch medida en
términos de peso
por hectarea.

*Kilogramos por
Rendimiento  hectérea (kg/ha)
del Cultivo *Numero de frutos por
planta
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6.5. Técnicasy procedimiento de recoleccion de informacion
6.5.1. Instalacion del campo experimental
a. Materiales e insumos para la instalacion del campo experimental
Los equipos materiales necesarios para el presente trabajo de investigacion:
- Guano (galinaza)
- Fertilizantes (Urea, fosfato di aménico y cloruro de potasio)
- Semilla de zapallo variedad Macre (categoria comercial de Hortus).
- Insecticidas Quimicos (lancer, actara, rescate)
- Insecticida Orgénico (fitonim)
- Mochila pulverizadora de 20 Itrs.
- Herramientas de campo, (pico, lampa, cordel, estacas, cinta métrica, letreros,
hojas de campo)
- Camara fotogréfica, utilizada para realizar tomas desde el proceso de instalacién
de la investigacion.
- Computadora, cartografia.
Después de esta etapa, se llevé un registro detallado de los datos recopilados en la
presente investigacién mediante un cuaderno de campo, el cual fue diligenciado por el
investigador. Todos estos procedimientos se realizaron a lo largo de un periodo de 4 meses,

tal como se establecio en el protocolo de investigacion.

b. Preparacion del terreno
Una vez delimitada el area experimental, se procedié a labrar el suelo con un arado de disco
hasta lograr una textura adecuada, seguido de la apertura de surcos segun los requisitos
experimentales. Finalmente, se marcaron las unidades experimentales utilizando estacas y

cuerdas.
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c. Densidad de siembra
Se establecié una separacion de 2.5 metros por cada planta y 3.0 metros por los surcos,
colocando cuatro semillas por hoyo.

d. Fertilizacion
Después de abrir los surcos y realizar los hoyos correspondientes, se afiadié cuatro semillas
por hoyo junto con la aplicacion de gallinaza y fertilizantes agricolas en las dosis
recomendadas. Posteriormente, se cubrieron las semillas con una capa de tierra y los
insumos fueron incorporados adecuadamente.

6.5.2. Determinacion de los insumos agricolas

a. Dosis de los fertilizantes agricola

La aplicacion de la dosis a emplearse en la presente investigacion fue tomada en cuenta a

partir de investigaciones precedentes.

Tabla b

Dosis de fertilizacion NPK (200-180-150)

Fertilizantes Dosis / Ha. Dosis / planta
Guano 3.47t 2.6 kg
Urea 182.65 kg 136 g
Fosfato di amoénico 164.6 kg 123 ¢
Cloruro de potasio 139.55 kg 105¢g

Nota. Tomado de Cosme (2015)

b. Dosis de los insecticidas.

La aplicacion de la dosis a emplearse en la presente investigacion fue tomada en
cuenta a partir de investigaciones precedentes y de acuerdo con las recomendaciones de la

ficha técnica (ver Anexo 7) de cada producto.
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Tabla 6

Dosis de insecticidas.

Insecticida ) )
- : - Dosis/Ha. Dosis/planta
Nombre Comercial Ingrediente Activo
Lancer Imidacloprid 400 ml. 0.3 ml.
Actara Thiamethoxam 300 g 0.23 g
Rescate Acetamiprid 300¢g 0.23g
Aceite neem Azaridactina 1L 0.75 ml

Nota. Elaborado en base a la ficha técnica de los insecticidas

Imidacloprid: Es un componente activo que interrumpe la transferencia de sefiales
por el sistema nervioso de los insectos, mostrando una toxicidad selectiva mayor hacia los
insectos que hacia los mamiferos de sangre caliente. Debido a su mecanismo de accion, se
clasifica en el grupo de los neonicotinoides, dado que se acopla a los receptores nicotinicos
en lamembrana postsinéptica. Se utilizo el insecticida LANCER® al 0.1 %, aplicado tres
veces cada 15 dias, para evaluar su eficacia en la inspeccion de la Bemisia tabaci en la
produccion de Cucurbita méaxima.

Thiamethoxam 25 WG: Se trata de un insecticida con accion sistémica que impacta
tanto por unién como por ingestion, perturbando el sistema nervioso de los todos los
insectos uniéndose al receptor de la enzima acetilcolina nicotinica, lo que resulta en una
paréalisis irreversible y la muerte. Se aplicé el insecticida Actara 25 WG (Thiamethoxam)
al 0.05 %, segun la evaluacion o densidad poblacional de la plaga.

Acetamiprid: Actla por contacto e ingestion y es altamente sistémico,
perteneciendo al grupo quimico de los cloronicotinilos. Rescate® contiene acetamiprid
como ingrediente activo, el cual es extremadamente efectivo en dosis bajas por hectarea
para controlar una amplia gama de insectos picadores, chupadores y masticadores,

proporcionando un amplio espectro de accion.
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El aceite de neem: Este insecticida bioldgico se deriva de las semillas del arbol
tropical Neem Azadirachta indica y estd compuesto por una combinacion de mas de 100
terpenoides, siendo la azadiractina la més activa. Actla al entrar en contacto con los
insectos, resultando mortal para los huevos y ninfas de Bemisia tabaci, asimismo para las
larvas de lepiddpteros. Ademas, ejerce un efecto inhibidor sobre la alimentacion y muestra
propiedades repelentes. Se utiliz6 el insecticida organico Fitonim en funcién de la
evaluacion o densidad poblacional, para observar su efectividad para la inspeccion de la
mosca blanca en el cultivo de Cucurbita maxima.

6.5.3. Tratamientos por evaluados en la presente investigacion

La presente investigacion consto de los siguientes tratamientos:

Tabla 7

Tratamientos en estudio

Tratamiento Norlnnt??gggirﬂiicial Dosis/Ha. Dosis/Tratamiento  Dosis/Planta
T1 Lancer 400 ml 6 ml. 0.3 ml
T2 Actara 300 g 45¢ 0.23 g
T3 Rescate 300¢g 4549 0.23¢g
T4 Aceite neem 1L 15 ml 0.75 ml

6.5.4. Evaluacion de los objetivos en estudio

a. Eficacia de los insecticidas

La eficacia de insecticidas o el porcentaje de mortalidad corregida se determino en
los procesos de control de poblacion de la mosca blanca, se utilizé la formula matematica
de Hederson y Tilton (1955).

. n en Co antes del tratamiento * n en T después del tratamiento
% corregida = (1 —

x 100
n en Co después del tratamiento * n en T antes del tr‘atamientﬂ)

Donde: n=poblacion de insectos. T= tratados. Co= control.
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La recopilacion de datos se obtuvo del parametro de medicion como:

- Numero de adultos en 3 partes (basal, media y apical)

b. Costo de produccion - (rentabilidad)

Se llevo a cabo el calculo del costo de produccidn de cada tratamiento una vez
finalizada la cosecha y obtenidos los rendimientos.

La evaluacion de la rentabilidad se bas6 en los costos de produccion de los
cuatro tratamientos, extrapolando la produccion total de cada uno a hectareas.

Los costos totales incluyeron tanto los costos directos como los indirectos de
cada tratamiento. Los beneficios brutos se calcularon multiplicando el precio por
kilogramo del zapallo por los rendimientos obtenidos. El precio de venta se determiné a
partir de los precios del mercado local.

El beneficio neto se calculd restando los beneficios brutos de los costos totales. Se
ordenaron los tratamientos desde el menor costo hasta el mayor, y luego se calculo la
variacién marginal entre los diferentes tratamientos para determinar el beneficio marginal
neto.

6.6. Fuentes e instrumentos de recoleccion de datos

En este estudio, se recopild informacion de textos y revisiones bibliograficas sobre
el uso de insecticidas/pesticidas para manejar la Bemisia tabaci en el cultivo de zapallo.
Ademas, se utilizaron datos de produccion proporcionados por el Ministerio de Agricultura
(Agencia Agraria de Chincheros). También se buscaron asesoramiento de profesionales
con experiencia en este ambito. Para recoger y organizar la informacion obtenida en la
investigacién, se utilizaron registros, cuadernos o libretas de campo, los cuales fueron
completados por el propio investigador. Estos registros se disefiaron de manera sencilla
para minimizar la posibilidad de errores y facilitar su procesamiento, tabulacion e

interpretacion. Todos los métodos y estrategias de investigacion se llevaron a cabo desde
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la preparacion del terreno hasta la conclusion del estudio, abarcando todo el proceso
fenoldgico del cultivo, incluyendo la etapa de post cosecha.

Se realizaron todas estas técnicas o enfoques de investigacion desde la preparacion
inicial del suelo, durante las etapas fenoldgicas del cultivo, después de la cosecha y hasta
la conclusion de este estudio.

6.7. Meétodos y procedimientos para el proceso, estudio e interpretacion de
informacion.

Luego de recopilacion de la informacion de campo (informacién primaria)
se procedieron a tabular y procesar los datos utilizando el programa de computacion
“Microsoft Excel” 0 “Infostat”. Luego se procedio a la interpretacion de los resultados
fundamentandose con informacién bibliogréafica; los resultados se presentaron en cuadros
estadisticos.

Para los estudios respectivo de los datos se llevd a cabo un anélisis estadistico, por
el método de andlisis de varianza (ANOVA), como detectar diferencias significativas de
comparacion en los tratamientos respectivos; asi mismo también se sometié a la prueba de
DUNCAN al 5% para observar la similitud o diferencia significativa entre los tratamientos
en estudio y ordenarlos mediante el software IBM SPSS Statistics 25 y Excel.

Para el analisis de varianza, respecto a los analisis de varianza se realiz6 de la
siguiente manera:

Tratamientos (t) = 4, Grados de libertad= (t-1) = 3 Bloques (r) = 3, Grados de

libertad = (r-1) = 2 Error experimental = (r-1)*(t-1) = 6

Total = (r*t—1) =11

En este estudio, se aplicd un disefio experimental conocido como bloques
completamente al azar (DBCA) con una estructura de parcelas en bloques al azar,

utilizando 3 bloques y 4 tratamientos. Cada uno de los 4 tratamientos fue distribuido
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aleatoriamente dentro de cada bloque, lo que resulto en un total de 12 unidades

experimentales.
El modelo lineal para un disefio (DBCA) de bloques al azar es como sigue:

Y = Observacion o variable de respuesta

I = Media general del ensavo

T; = Eesultado de 1 - 4 tratamientos (1= 1, 2_ 3_ 4, ___tratamientos)
B; = Resultado de § - 3 bloques (3= 1, 2. 3, ___blogques)

Ey; = Error experimental

En el campo experimental de esta investigacion, se empled un total de 12 unidades
experimentales, cada una compuesta por 16 hoyos. Cada hoyo contuvo tres plantas, lo que

Figura 3

Esquema de la parcela experimental.

T4 T2 T2 T BLOQUE 1
T2 T T4 TZ2 BLOQUE I
T2 T4 T T3 BLOQUE I

suma un total de 48 plantas por unidad experimental. Se evaluaron cuatro hoyos (12 plantas)
de cada unidad experimental. La disposicion de las plantas se realizd de manera aleatoria,

respetando el principio de independencia entre las unidades experimentales.
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6.8.  Labores culturales durante la conduccion de cultivo.
a) Preparacion de terreno
Se realizé a fines de julio, los cuales constaron de: roturado de la parcela experimental,
previamente se realizd la limpieza del terreno, preparacion de hoyos, abonamiento,
instalacion de riego y finalmente el riego en las siguientes fechas:
e 23 dejulio de 2023 roturado de la parcela experimental con tractor agricola.
e 25 de julio de 2023 determinacidn de la parcela experimental y preparacion de
hoyos.
e 27 dejulio de 2023 abonamiento con fosfato di amonico y gallinaza a cada
hoyo, luego mezclé con tierra.
e 28de julio de 2023 se procedio con la instalacion de riego por micro jet para
cada hoyo, se realizd el primer riego para descomponer la gallinaza.
b) Siembra
Se realiz6 de manera manual el dia 14 de agosto de 2023, en los hoyos previamente
realizados en la preparacion del terreno en la parcela experimental
c) % Germinacion
El porcentaje de germinacion de la cucdrbita maxima Duch se analiz6 a los 8,12 y 15

dias después de la siembra respectivamente.

Tabla 8

Porcentaje de germinacion del cultivo de Curcubita maxima Duch.

Porcentaje de germinacion

A LOS 8 DIAS A LOS 12 DIAS A LOS 15 DIAS

30% 60% 95%
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d) Riego
El riego se realizo con el sistema de riego: micro jet con una frecuencia de riego durante
la germinacion (cada 4 dias) y riegos ligeros de durante 2 horas.

e) Aplicacion de insecticidas para control de otros insectos.
La aplicacion del insecticida Cyperklin 25 (cypermethrin) méas regulador de pH (BB5)
para el control de otras plagas como los insectos masticadores, cortadores (grillos y
Diabrotica spp) se realizd en dos ocasiones.

f) Riego despueés de del 95% de germinacion
Se realizd el riego del cultivo de Cucurbita méxima Duch. Después del 95% de
germinacion de las plantas de forma regular y frecuente, por periodos de 2 a 4 horas, en las
mafianas y en otros riegos durante horas de la noche, de acuerdo al estado fenolégico del
cultivo en esta investigacion, los mismos que detallaremos a continuacion en las siguientes

fechas:

Tabla 9

Periodos de riego del cultivo de Cucurbita maxima Duch.

Meses de riego

Setiembre Octubre Noviembre Diciembre
4/09/2023 2/10/2023 6/11/2023 04/12/2023
11/09/2023 19/10/2023 13/11/2023
17/09/2023 16/10/2023 20/11/2023
17/09/2023  23/10/2023 27/11/2023
30/10/2023
g) Cosecha

Se realizé el inicio de la cosecha el 07 de diciembre de 2023, despues de 113 dias desde la

siembra, se realizd de manera manual clasificando los frutos

53



h) Preevaluacion, aplicacion y evaluacion de tratamientos
La aplicacion de los tratamientos (insecticidas: Lancer, Rescate, Actara y Aceite neem) se
realiz6 por aspersion directa con una bomba de mochila pulverizadora de 20 L de acuerdo
a las dosis previamente presentadas, realizdndose 3 aplicaciones a los 29, 44 y 59 dias
después de la siembra y para cada una de ellas se realizd una preevaluacion 24 horas antes
de la aplicacion, luego de la aplicacion se realizaron evaluaciones a 24, 48 'y 72 horas de la
densidad poblaciones de adultos de mosca blanca que se registraron en la tabla del anexo
3: cartilla de evaluacién en el campo para Bemisia tabaci, estos procesos se fundamenta en
manuales y protocolos de ensayos de eficacia para el control de mosca blanca como él
(Manual para elaboracion de protocolos para ensayos de eficacia con PQUA).
Primera aplicacion:

La primera aplicacion de los tratamientos (insecticidas: Lancer, Rescate, Actara y

Aceite neem) se realizo el 12 de setiembre de 2023 a 29 dias después de la siembra,

previa una preevaluacion realizada el 11 de setiembre de 2023, luego de la aplicacion

se realizo las 3 evaluaciones de la densidad poblacional de adultos de la mosca blanca,

los cuales se muestran en la siguiente lista:

e 13 de setiembre de 2023 evaluacion despues de 24 horas de aplicacion.

e 14 de setiembre de 2023 evaluacion después de 48 horas de aplicacion.

e 15 de setiembre de 2023 evaluacion después de 72 horas de aplicacion.

Segunda aplicacion:
La segunda aplicacion de los tratamientos (insecticidas: Lancer, Rescate, Actara y
Aceite neem) se realizé el 27 de setiembre de 2023 a 44 dias después de la siembra,
previa una preevaluacion realizada el 26 de setiembre de 2023, luego de la aplicacion

se realizo las 3 evaluaciones de la densidad poblacional de adultos de la mosca blanca,
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los cuales se muestran en la siguiente lista:
e 28/09/2023 evaluacion despues de 24 horas de aplicacion.
e 29/09/2023 evaluacion después de 48 horas de aplicacion.

e 30/09/2023 evaluacion después de 72 horas de aplicacion.

Tercera aplicacion:

La tercera aplicacion de los tratamientos (insecticidas: Lancer, Rescate, Actaray Aceite
neem) se realizo el 12 de octubre de 2023 a 59 dias después de la siembra, previa una
preevaluacion realizada el 11 de octubre de 2023, luego de la aplicacidon se realizé las
3 evaluaciones de la densidad poblacional de adultos de la mosca blanca, los cuales se
muestran en la siguiente lista:

e 13/10/2023 evaluacion después de 24 horas de aplicacion.

e 14/10/2023 evaluacion después de 48 horas de aplicacion.

e 15/10/2023 evaluacion despues de 72 horas de aplicacion.
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VII.  RESULTADOS

7.1 Impacto de los tratamientos (insecticidas) en la disminucién de la poblacion

de Bemisia tabaci sobre cultivos de zapallo.
Primera Aplicacion

Se presentan los resultados mediante graficos de perfiles multivariados que

contrastan los impactos de los cuatro tipos de insecticidas. Se analizd el efecto de los
insecticidas en cada tratamiento mediante una evaluacion inicial seguida de la aplicacion de
los mismos, seguida de evaluaciones a las 24, 48 y 72 horas después. En la primera
aplicacién de los insecticidas, se observa en la figura 4 una disminucion en la densidad
poblacional o Poblacion relativa de adultos de Bemisia tabaci. Los tratamientos
T3(Rescate) y T1(Lancer) mostraron el mayor efecto, seguidos por los tratamientos
T2(Actara) y T4(Aceite neem), que tuvieron un efecto menor en comparacion con los dos
primeros tratamientos a las 72 horas después de la aplicacion de los insecticidas.

Figura 4

Efectividad de los insecticidas (tratamiento) en la disminucién para la densidad poblacional

de Bemisia tabaci.
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Preevaluacién

Tabla 10:

Anova de la preevaluaciéon sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 312.333 3 104.111 0.199 0.894
Bloque 906.500 2 453.250 1.135 0.363
Total 1218.833 5

De acuerdo con el andlisis de varianza (ANOVA) efectuado empleando la tabla 10,
no hubo diferencias estadisticamente relevantes o significativas de los bloques y los

tratamientos, usando el nivel de significancia del 5%.

Tabla 11

Prueba de significancia de Duncan de la preevaluacion de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS  MEDIAS N para “1‘ 0.05
T1 3233 3 32.33
T3 35.33 3 35.33

T4 40.67 3 40.67

T2 45,67 3 45.67
Sig. 0.519

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los subgrupos con
gomogeneldad. Se emplea un tamafio de muestra para la media armonica =

La prueba de Duncan respalda los hallazgos del ANOVA, que sugieren la
inexistencia de diferencias estadisticamente significativas de los tratamientos a un nivel de
significancia del 5%. 32.33 y 45.67 individuos de poblacion de Bemisia tabaci por cada
muestra de zapallo. Durante la evaluacion preliminar en el campo experimental, el nimero
promedio de infestaciones de poblacion de Bemisia tabaci en cada muestra de zapallo
vario entre 32.33 y

45.67 individuos.
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Evaluacion a 24 horas

Tabla 12

Anova de la evaluacion a 24 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 1411583 3 470,528 0,482 0,704
Bloque 240,667 2 120,333 0,121 0,888
Total 1652,250 5

Segun el andlisis de varianza (ANOVA\) realizado utilizando la tabla 12, no hubo
diferencias estadisticamente relevantes o significativas entre los bloques y los tratamientos,

usando un nivel de significancia del 5%.

Tabla 13

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 24 hrs de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS N paraa=0.051
T3 3 20,0000

T1 3 26,0000

T2 3 42,6667

T4 3 45,6667
Sig. 0,371

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los
subgrupos con homogeneidad. Se emplea un tamario de muestra
para la media arménica = 3.

La prueba de significancia de Duncan, realizada al nivel de confianza del 0.05,
indica que hubo diferencias estadisticamente significativas dentro de los tratamientos. El
tratamiento mas eficaz resulta ser el T3 (Rescate), con una reduccion media de Bemisia
tabaci por hoja de zapallo de 20.00, acompafiado por el T1 (Lancer), luego T2 (Actara), y

finalmente el T4 (Aceite de neem). Estos resultados respaldan la nocion de que el
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tratamiento T3 (Rescate) tiene un impacto mayor sobre la disminucion de la poblacion de
individuos Bemisia tabaci por muestra (hoja) de zapallo 24 horas después de la primera
aplicacion de los insecticidas.

Evaluacion 48 horas

Tabla 14

Anova de la evaluacion a 48 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 3012,917 3 1004,306 0,889 0,487
Bloque 486,500 2 243,250 0,189 0,831
Total 3499417 5

De acuerdo con el analisis de varianza (ANOVA\) realizado con la tabla 14, no se
encontraron diferencias estadisticamente relevantes o significativas dentro de los bloques y

los tratamientos, al nivel de significancia del 5%.

Tabla 15

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 48 hrs de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS N para o = 0.05
1

T3 3 8,3333

T1 3 22,0000

T2 3 44,6667

T4 3 46,0000

Sig. 0,232

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los
subgrupos con homogeneidad. Se emplea un tamario de muestra
para la media armonica = 3.

La prueba de significancia de Duncan, realizada con un nivel de significancia del

0.05, se encontro diferencias estadisticamente significativas dentro de los tratamientos. El
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tratamiento mas eficaz es el T3, con un promedio de disminucién de Bemisia tabaci por
hoja de zapallo de 8.33. Le sigue en eficacia el tratamiento T21(Lancer), luego el
T2(Actara), y finalmente el T4(Aceite neem). Estos resultados confirman que el
tratamiento T3(Rescate) muestra un mayor impacto para la disminucién de la poblacion de
individuos Bemisia tabaci por muestra (hoja) de zapallo 48 horas después de la primera
aplicacion de los insecticidas.

Evaluacion 72 horas

Tabla 16

Anova de la evaluacién a 72 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 3588,250 3 1196,083 0,707 0,574
Bloque 687,167 2 343,583 0,188 0,832
Total 4275,417 5

Segun el andlisis de varianza (ANOVA) realizado utilizando la tabla 16, no hubo
diferencias estadisticamente relevantes o significativas entre los bloques y los tratamientos
aun nivel de significancia del 5%.

Tabla 17

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 72 hrs de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS N para a = 0.05
1

T3 3 15,6667

T1 3 25,6667

T2 3 53,6667

T4 3 55,3333

Sig. 0,298

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los
subgrupos con homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra
para la media armonica = 3.
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La prueba de significancia de Duncan, llevada a cabo al nivel de significancia del
0.05, sefiala que existen diferencias estadisticamente significativas dentro de los
tratamientos. El tratamiento méas efectivo resulta ser el T3(Rescate), con un promedio de
disminucion de Bemisia tabaci por hoja de zapallo de 15.67. Le sigue en efectividad el
tratamiento T1(Lancer), seguido por el T2(Actara), y en ultimo lugar el T4(Aceite neem).
Estos resultados confirman que el tratamiento T3(Rescate) demuestra un mayor impacto
sobre la disminucion de poblacién de individuos Bemisia tabaci por hoja(muestra) de
zapallo 72 horas después de la primera aplicacion de los insecticidas.
Segunda aplicacién

Lo encontrado del estudio se muestran mediante graficos de perfiles multivariados
que analizan los efectos de los cuatro tipos de insecticidas. Se realiz6 a cabo una evaluacion
previa del efecto de los insecticidas en todos los tratamientos, seguida de su aplicacion y
evaluaciones posteriores a las 24, 48 y 72 horas. Después de la aplicacion de los
insecticidas, se encontrd una reduccion en la poblacional de Bemisia tabaci en la figura 5.
Los tratamientos T2(Actara) y T3(Rescate) destacaron por su mayor efecto, seguidos por
el tratamiento T1, que mostr6 un efecto menor en comparacion con los dos primeros
tratamientos a las 72 horas después de la aplicacién de los insecticidas. Por otro lado, el
tratamiento T4(Aceite neem) exhibié el menor efecto en comparacién con los otros tres

tratamientos.
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Figura 5

Efectividad de la disminucion sobre la densidad poblacional de Bemisia tabaci.
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Pre Evaluacion
Tabla 18

Anova de la preevaluacién sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Tratamiento  956.250 3 318.750 0.172 0.912
Bloque 3879.167 2 1939.583 1.470 0.280
Total 4835.417 5

Segun el andlisis de varianza (ANOVA\) realizado utilizando la tabla 18, no hubo
diferencias estadisticamente relevantes o significativas entre los bloques y los tratamientos

al nivel de significancia del 5%.
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Tabla 19

Prueba de significancia de Duncan para la preevaluacion de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS  MEDIAS N para “1: 0.05
T4 84.33 3 84.33
T3 91.33 3 91.33
T2 97.33 3 97.33
T1 108.67 3 108.67
Sig. 0.531

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los subgrupos con
homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra para la media armonica = 3.

La prueba Duncan ratifica los resultados obtenidos del estudio de varianza, los
cuales sugieren que hay diferencias estadisticamente significativas dentro de los
tratamientos a un nivel de significancia del 5%. Durante la preevaluacion en el campo
experimental, el promedio de infestaciones varia entre 84.33 y 108.67 de la poblacion de

individuos Bemisia tabaci por muestra de hoja(muestra) de zapallo.

Evaluacion 24 horas
Tabla 20

Anova de la evaluacion a 24 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 6133.583 3 2044.528 3.713 0.061
Bloque 1279.500 2 639.750 0.622 0.559
Total 7413.083 5

De acuerdo al analisis de varianza (ANOVA) realizado utilizando la tabla 20, no
hubo diferencias estadisticamente relevantes o significativas dentro de los bloques y los

tratamientos a un nivel de significancia del 5%.
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Tabla 21

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 24 hrs de Bemisia tabaci.

para a = 0.05
TRATAMIENTOS N 1 2
T3 3 29.3333
T2 3 42.3333
T1 3 47.6667 47.6667
T4 3 89.6667
Sig. 0.385 0.060

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los subgrupos con
homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra para la media armonica = 3.

La prueba de significancia de Duncan, realizada con un nivel del 5%, revela
diferencias estadisticamente significativas dentro de los tratamientos. Se encontr6 que el
tratamiento T3 (Rescate) exhibe el mayor impacto para la disminucién de la poblacion de
individuos Bemisia tabaci por muestra de zapallo, con un promedio de 29.33. En segundo
lugar, en términos de efectividad se encuentra el tratamiento T2 (Actara), sequido por el T1
(Lancer), con resultados estadisticamente similares entre si. Por ultimo, el tratamiento T4
(Aceite neem) demuestra el menor efecto. Estos resultados confirman la eficacia del
tratamiento T3 (Rescate) sobre la disminucion de la poblacién de individuos Bemisia tabaci
por hoja(muestra) de zapallo después de 24 horas.

Evaluacion 48 horas
Tabla 22

Anova de la evaluacion a 48 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 7184.250 3 2394.750 19.901 0.000
Bloque 448.667 2 224.333 0.262 0.775
Total 7632.917 5
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De acuerdo al anélisis de varianza (ANOVA) realizado utilizando la tabla 22, no
hubo diferencias estadisticamente relevantes o significativas entre los bloques, pero en los
tratamientos si una alta diferencia estadistica a un nivel de significancia del 5%.

Tabla 23

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 48 hrs de Bemisia tabaci.

para a = 0.05
TRATAMIENTOS N 1 2
T3 3 9.0000
T2 3 18.0000
T1 3 28.0000
T4 3 72.6667
Sig. 0.076 1.000

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los subgrupos con
homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra para la media arménica = 3.

La prueba de significancia de Duncan realizada a un nivel del 5 % indica que,
después de 48 horas, los tratamientos T3(Rescate), T2(Actara) y T1(Lancer) muestran
resultados estadisticamente similares entre si y superiores al tratamiento T4. Sus promedios
son 9, 18 y 28, respectivamente. El tratamiento T4 (Aceite neem) muestra un promedio
mas bajo. Asi, se puede deducir que los insecticidas empleados en los tratamientos T3, T2
y T1 ejercen un efecto superior sobre la disminucion en la poblacién de individuos Bemisia
tabaci por hoja(muestra) de zapallo después de 48 horas.

Evaluacion 72 horas
Tabla 24

Anova de la evaluacién a 72 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento  10554.917 3 3518.306 78.185 0.000
Bloque 74.667 2 37.333 0.031 0.970
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Total 10629.583 5

De acuerdo al analisis de varianza (ANOVA) realizado utilizando la tabla 24, no
hubo diferencias estadisticamente significativas o relevantes dentro de los bloques, sin
embargo, para los tratamientos si se encontr6 una alta diferencia significativa a un nivel de
significancia del 5%.

Tabla 25

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 72 hrs de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS N . para a.=0.05 ,
T3 3 4.00

T2 3 6.67

T1 3 14.67

T4 3 76.3333
Sig. 0.099 1.000

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los subgrupos con
homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra para la media armonica = 3.

La prueba de significancia de Duncan realizada al nivel del 0.05 muestra indicando
después de las 72 horas, los tratamientos T3, T2 y T1 muestran resultados estadisticamente
similares entre si y superiores al tratamiento T4, sus promedios son 4, 6.67 y 14.67,
respectivamente. El tratamiento T4 muestra un promedio mas bajo. Por consiguiente, se
puede concluir que los insecticidas empleados en los tratamientos T3, T2 y T1 tienen una
mayor eficacia sobre la disminucion de la poblacion de individuos Bemisia tabaci por

hoja(muestra) de zapallo después de 72 horas.

Tercera aplicacion
Los resultados son representados mediante graficos de perfiles multivariados que
comparan los efectos de los cuatro tipos de insecticidas. Se analizd el efecto de los

insecticidas en cada uno de los tratamientos mediante una evaluacion inicial, seguida de su
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aplicacion y evaluaciones adicionales a las 24, 48 y 72 horas posteriores.

después de la aplicacion de los insecticidas, se observé una disminucién en la
cantidad poblacional de Bemisia tabaci en la figura 6. Los tratamientos T2(Actara) y
T3(Rescate) exhibieron el mayor efecto, seguidos por el tratamiento T21(Lancer) y
T4(Aceite neem), los cuales mostraron un efecto menor en comparacion con los dos

primeros tratamientos a las 72 horas después de la aplicacion de los insecticidas,

especialmente el ultimo, T4, que tuvo el efecto mas bajo.

Figura 6

Efectividad de los insecticidas en la disminucion sobre la densidad poblacional de Bemisia

tabaci.
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Tabla 26

Anova de la preevaluacion sobre el control de Bemisia tabaci.

Eva 72 hrs

—-—T1
—-T2
—-—T13
—-—T4

Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Tratamiento  3331.583 3 1110.528 0.570 0.650
Bloque 2305.167 2 1152.583 0.625 0.557
Total 5636.750 5

De acuerdo al anélisis de varianza (ANOVA) realizado utilizando la tabla 26, no

hubo diferencias estadisticamente relevantes o significativas dentro de los bloques y los
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tratamientos con un nivel de significancia del 5%.
Tabla 27

Prueba de significancia de Duncan para la preevaluacion de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS MEDIAS N para a = 0.05
1
T1 63.00 3 63.00
T3 81.00 3 81.00
T2 82.67 3 82.67
T4 109.67 3 109.67
Sig. 0.257

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los subgrupos con
homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra para la media armonica = 3.

La prueba Duncan valida los datos obtenidos del Analisis de Varianza
(ANOVA), los

cuales indican que no existe diferencias estadisticamente significativas dentro de los
tratamientos a un nivel de significancia del 5%. Durante la preevaluacion antes de la tercera
aplicacién en el campo experimental, el nimero promedio de infestaciones oscila entre

63 y 109.67 individuos de la poblacion de Bemisia tabaci por hoja(muestra) de zapallo.

Evaluacion 24 horas
Tabla 28

Anova de la evaluacién a 24 horas sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 11086.667 3 3695.556 13.175 0.002
Bloque 275.167 2 137.583 0.095 0.910
Total 11361.833 5

De acuerdo al anélisis de varianza (ANOVA) realizado utilizando la tabla 28, no
hubo diferencias estadisticamente significativas dentro de los bloques, sin embargo, para

los tratamientos si una alta diferencia significativa a un nivel de significancia del 5%.

68



Tabla 29

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 24 hrs de Bemisia tabaci.

TRATAMIENTOS N . parae =005 ,
T3 3 31.3333
T2 3 36.6667
T1 3 40.6667
T4 3 106.0000
Sig. 0531 1.000

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los subgrupos con
homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra para la media armonica = 3.

La prueba de significancia de Duncan realizada al nivel del 0.05 indica que, después
de 24 horas de la tercera aplicacion, los tratamientos T3(Rescate), T2(Actara) y T1(Lancer)
muestran resultados estadisticamente similares entre si y superiores al tratamiento
T4(Aceite neem). Sus promedios son 31.33, 36.67 y 40.67 respectivamente. El tratamiento
T4(Aceite neem) tiene un promedio superior y diferente. Por lo tanto, se puede inferir que
los insecticidas utilizados en los tratamientos T3(Rescate), T2(Actara) y T1(Lancer) tienen
una mayor eficacia para la disminucién de la poblacion de individuos Bemisia tabaci por
hoja(muestra) de zapallo después de 24 horas.

Evaluacion 48 horas
Tabla 30

Anova de la evaluacion a 48 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento  13166.250 3 4388.750 83.463 0.000
Bloque 16.167 2 8.083 0.005 0.995
Total 13182.417 5

Segun el ANOVA realizado y observado en la tabla 30, no hubo diferencias

estadisticamente significativas dentro de los bloques, sin embargo, para los tratamientos si
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una alta diferencia significativa a un nivel de significancia del 5%.
Tabla 31

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 48 hrs de Bemisia tabaci.

para a = 0.05
TRATAMIENTOS N 1 2 3
T3 3 10.3333
T2 3 19.6667 19.6667
T1 3 27.3333
T4 3 94.3333
Sig. 0.154 0.231 1.000

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los
subgrupos con homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra para
la media armonica = 3.

La prueba de significancia de Duncan, realizada con un nivel de confianza al 5%,
revela que después de 48 horas, los tratamientos T3(Rescate) y T2(Actara) exhiben
resultados estadisticamente equivalentes entre ambos y superiores a los otros tratamientos,
con medias de 10.33 y 19.67, respectivamente. En segundo lugar, se encuentra el
tratamiento T1(Lancer), con un promedio de 27.33, que es estadisticamente equivalente al
T2(Actara). En tercer y ultimo lugar se sitGa el tratamiento T4(Aceite neem). En
conclusidn, se deduce que los insecticidas aplicados en los tratamientos T3(Rescate) y
T2(Actara) tienen un mayor impacto sobre la disminucién en la poblacion de individuos
Bemisia tabaci por hoja (muestra) de zapallo después de 48 horas. No obstante, el
tratamiento T1(Lancer) muestra una eficacia cercana a la de los tratamientos T3(Rescate)

y T2(Actara), pero superior al T4(Aceite neem).
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Evaluacién 72 horas
Tabla 32

Anova de la evaluacién a 72 hrs sobre el control de Bemisia tabaci.

Suma de Media
cuadrados GL cuadratica F Sig.
Tratamiento 13917.583 3 4639.194 670.727 0.000
Bloque 4.167 2 2.083 0.001 0.999
Total 13921.750 5

Segun el anélisis de varianza (ANOVA) realizado mostrado en la tabla 32, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los blogues, pero para los
tratamientos si una alta diferencia significativa a un nivel de significancia del 5%.

Tabla 33

Prueba de significacion de Duncan para la evaluacion a 72 hrs de Bemisia tabaci.

para a = 0.05
TRATAMIENTOS N 1 2 3 4
T3 3 2.6667
T2 3 8.6667
T1 3 16.0000
T4 3 87.0000
Sig. 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota: Se presentan los promedios para los conjuntos de los
subgrupos con homogeneidad. Se emplea un tamafio de muestra
para la media armonica = 3.

La prueba de significancia de Duncan, efectuada al nivel de confianza del 0.05,
sefiala que existe diferencia estadisticamente significativa entre los tratamientos. El
tratamiento que sobresale es el T3(Rescate), con una media de disminucion de Bemisia

tabaci por muestra de zapallo de 2.67, continuado por el T2(Actara), luego el T1(Lancer),

y por ultimo el T4(Aceite neem). Esto confirma que el tratamiento T3(Rescate) demuestra

71



un mayor impacto sobre la disminucion de la poblacion de individuos Bemisia tabaci por
muestra de zapallo después de 72 horas desde la tercera aplicacion.
7.2 Efectividad de los tratamientos (insecticidas) sobre el control de adultos Bemisia

tabaci en zapallo.

Primera aplicacion

Los resultados del andlisis del porcentaje de eficacia se presentan en la tabla 34 y
la figura 7. A las 24 horas después de la primera aplicacion que se realizé a los 29 dias
después de la siembra, el tratamiento més efectivo fue T1 (Lancer), con un 56.70 % de
eficacia. A las 48 horas, se observd un aumento en el porcentaje de eficacia en los
tratamientos, destacando el T3 (Rescate) con un 76.42 % de eficacia, seguido por el T1
(Lancer) con un 38.14 %. A las 72 horas, el T3 (Rescate) mostrd un 81.13 % de eficacia,
mientras que el T2 (Actara) fue el insecticida menos eficaz en las 24, 48 y 72 horas
posteriores a la aplicacion. Sin embargo, el T4 (Aceite de neem) resulto con un porcentaje
de eficacia negativo, lo que indica que no hubo reduccion en la poblacidn de Bemisia tabaci
para este tratamiento.

Tabla 34

% eficacia de insecticidas sobre poblacion de adultos Bemisia tabaci en la primera

aplicacion.
% Eficacia sobre adultos
TRATAMIENTOS 24 hrs 48 hrs 72 hrs
T1 (Lancer) 56,70 38,14 48,45
T2 (Actara) 6,57 2,19 511
T3 (Rescate) 43,40 76,42 81,13
T4 (Aceite neem) ™ @) ™

Nota: * valores negativos de porcentaje de eficiencia.

12



Figura 7
% de efectividad de insecticidas sobre poblacion de Bemisia tabaci en la primera

aplicacion.
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Segunda aplicacion

Los resultados del estudio de eficacia se muestran en la tabla 35 y la figura 8. Estos
resultados muestran que a 24, 48 y 72 horas después de la segunda aplicacion realizado en
un periodo de 44 dias después de la siembra, el tratamiento mas efectivo fue T3 (Rescate),
con un
67.88 %, 90.15 %y 95.62 % de eficacia respectivamente. El tratamiento T2 (Actara) siguid
en eficacia, seguido por el T1 (Lancer), que fue el insecticida menos efectivo en las tres
mediciones de eficacia posteriores a la aplicacion. Sin embargo, el tratamiento T4 (Aceite
de neem) continué mostrando una eficacia minima, con un porcentaje de eficacia negativo
a las 24 horas después de la aplicacion, indicando un aumento en lugar de una reduccion

en la poblacion de Bemisia tabaci.
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Tabla 35

% de efectividad de insecticidas sobre la poblacién de adultos Bemisia tabaci en la

segunda aplicacion.

%o Eficacia sobre adultos

TRATAMIENTOS 24 hrs 48 hrs 72 hrs
T1 (Lancer) 56,13 74,23 86,50
T2 (Actara) 56,51 81,51 93,15
T3 (Rescate) 67,88 90,15 95,62
T4 (Aceite neem) &) 13,83 9,49

Nota: * valores negativos de porcentaje de eficiencia.

Figura 8

% de efectividad de insecticidas sobre la poblacién de adultos Bemisia tabaci en la segunda
aplicacion.
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Tercera aplicacion

Los resultados del andlisis de eficacia se muestran en la tabla 36 y la figura 9. Estos
resultados indican que a las 24, 48 y 72 horas después de la tercera aplicacion, en un periodo
de 59 dias después de la siembra, el tratamiento méas efectivo fue T3 (Rescate), con un
61.32%, 87.24 % y 96.71 % de eficacia respectivamente. El tratamiento T2 (Actara) le

siguio en eficacia, con un 55.65 %, 76.21 %y 89.52 %. Después se encuentrael T1 (Lancer),
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y en ultimo lugar el T4 (Aceite de neem), que fue el insecticida menos efectivo en las tres
mediciones de eficacia en la disminucion de la poblacion de individuos Bemisia tabaci.
Tabla 36

% de eficacia de insecticidas sobre poblacién de adultos Bemisia tabaci en la tercera

aplicacion.
% Eficacia sobre adultos
TRATAMIENTOS 24 hrs 48 hrs 72 hrs
T1 (Lancer) 35,45 56,61 74,60
T2 (Actara) 55,65 76,21 89,52
T3 (Rescate) 61,32 87,24 96,71
T4 (Aceite neem) 3,34 13,98 20,67
Figura 9

% de efectividad de insecticidas sobre la poblacion de adultos Bemisia tabaci en la tercera

aplicacion.
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7.3 Costo de produccion y rentabilidad del zapallo C. maxima Duch.

En la tabla 37 se presentan los gastos asociados a la produccion del cultivo de
zapallo (Cucurbita maxima, Duch) en el estudio. Estos gastos estan calculados para una
superficie de una hectarea de zapallo y seran utilizados para llevar a cabo un analisis de
rentabilidad en la produccion, asi como para realizar comparaciones en el rendimiento.
Rendimiento del zapallo Curcubita maxima Duch

Los datos de la tabla 38 revelan que los tratamientos que emplearon insecticidas
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quimicos mostraron un rendimiento superior en contraste con aquellos que utilizaron el

insecticida organico. Este hallazgo coincide con los resultados obtenidos por (Eugenio

Rosado, 2021), quien llevo a cabo investigaciones similares utilizando tanto insecticidas

quimicos como organicos para combatir la mosca blanca. En su estudio, se observo que el

uso de insecticida quimico resulto en una produccién mas alta en el cultivo de frijol.
Tabla 37

Promedios de rendimiento de la Cucurbita méxima Duch.

Tratamientos  Peso promedio por planta (kg) Rendimiento promedio (Kg/ha)

T3 (Rescate) 35.94 40,209.79
T1 (Lancer) 35.71 39,953.38
T2 (Actara) 34.94 39,090.91
T4 (Aceite neem) 33.52 37,505.83

Analisis de rentabilidad del cultivo de zapallo (Curcubita maxima Duch)
A) Evaluacion de la cosecha
« Rendimientos por ha. (kg/ha.)
» Precios promedios de venta (S/. Kg.) en mercado: 0.70
« Valor Bruto de la produccion (S/.) = Rendimiento por ha. (Kg/ha.) x
Precios promedios de venta (S/. Kg.)
Tabla 38

Valoracion de la cosecha Cucurbita maxima Duch por tratamiento.

Tratamientos Rendimiento(Kg/ha) Precios promedios de Valor bruto de la

venta (S/. Kg) en mercado  produccion (S/)

T3 (Rescate) 40,209.79 0.7 28,146.853
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T1 (Lancer)
T2 (Actara)

T4 (Aceite neem)

39,953.38
39,090.91

37,505.83

0.7

0.7

0.7

27,967.366
27,363.637

26,254.081

B) Analisis de Rentabilidad

« Costos de produccion totales (S/.)

« Valor Bruto de la produccion (S/.)

« Utilidad Bruta de la Produccion = Valor Bruto de la produccién - Costos de

produccion totales

Con los datos obtenidos de la tabla 40 el tratamiento con Rescate (T3) muestra la

rentabilidad maés alta, seguido por Lancer (T1), Actara (T2) y finalmente Aceite de Neem

(T4), los cuales son congruentes con los resultados de eficacia.

Tabla 39

Rentabilidad de la Cucurbita maxima Duch por cada tratamiento.

Tratamientos Costosde  ValorBruto Utilidad Bruta Rentabilidad (%0)
produccion de la de la
total(S/.) produccion Produccién

(S)
T3 (Rescate) 14,494.575 28,146.853 13,652.28 94.19
T1 (Lancer) 14,431.575 27,967.366 13,535.79 93.79
T2 (Actara) 14,494.575 27,363.637 12,869.06 88.79
T4 (Aceite neem) 14,652.075 26,254.081 11,602.01 79.18
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VIII. DISCUSION DE RESULTADQOS

Disminucidn de la densidad poblacional y efectividad de los insecticidas en el control de

Bemisia tabaci.

La investigacion realizada se centr6 en estudiar la eficacia de los insecticidas
quimicos y organicos en el control de la Bemisia tabaci sobre el cultivo de Cucurbita
maxima Duch en Chincheros, Apurimac. Los resultados obtenidos ofrecen importantes
sobre la efectividad de diferentes tratamientos en el manejo de esta plaga, lo cual tiene
implicaciones significativas para la agricultura sostenible y el manejo integrado de plagas,
debido a que la plaga de Bemisia tabaci esta catalogada como una de las 100 principales
especies invasoras del mundo por la UICN (Patra et al., 2022). Debido a la gravedad de la
infestacion y su naturaleza polifaga, los agricultores dependen en gran medida del manejo
quimico de esta plaga. Como resultado de la aplicacion extensiva de insecticidas sintéticos,
Bemisia tabaci ha desarrollado multiples resistencias a una amplia gama de insecticidas
(Roy et al., 2019).

Los resultados muestran que el tratamiento T3 (Rescate) uno el insecticida quimico
consistentemente demostrd tener la mayor eficacia en el control de la poblacion de Bemisia
tabaci con porcentajes de eficacia del 61.32 %, 87.24 %y 96.71 % a las 24, 48 y 72 horas
respectivamente después de la segunda aplicacion. Este hallazgo sugiere que el insecticida
quimico utilizado en este tratamiento posee una alta eficacia contra la plaga objetivo. La
eficacia observada a lo largo del tiempo, con un aumento gradual desde las 24 hasta las 72
horas después de la aplicacion, indica una accion persistente del insecticida, lo que es
crucial para un control efectivo a largo plazo.

Por otro lado, el tratamiento T2 (Actara) también mostro una eficacia significativa,
aunque ligeramente inferior al T3 como lo encontrado por el estudio realizado por

(Fernandez Garcia, 2013) y los resultados conseguidos por (Mohammadali et al., 2019). Sin
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embargo, sigue siendo una opcion valida en el control o gestién de Bemisia tabaci en el
cultivo de Cucurbita maxima Duch. La comparacion entre estos dos tratamientos quimicos
resalta la importancia de evaluar y seleccionar cuidadosamente los insecticidas segun su
efectividad y sus posibles impactos ambientales y en la salud humana (Romero, 2023). El
tratamiento T1 (Lancer) presentd una eficacia moderada en comparacion con los
tratamientos T2 y T3. Aunque fue menos efectivo, aun asi proporcioné un cierto nivel de
control de la plaga, lo que sugiere que podria ser una opcion viable en ciertas
circunstancias, especialmente considerando posibles consideraciones de resistencia a los
insecticidas y rotacion de los mismos Flores-Alafa et al., (2015), los insecticidas al tener
como objetivo suprimir Bemisia tabaci; pero también, sin darse cuenta, reducen las
poblaciones de los enemigos naturales clave en el agro ecosistema, lo cual en algunos casos
reduce su porcentaje de eficacia Naranjo et al., (2004), esto ultimo se puede atribuir al bajo
porcentaje de eficacia encontrado para el tratamiento T4, el cual se discute en la ultima
parte.

Respecto a los tratamientos, el tratamiento T4 (Aceite neem), que consiste en un
insecticida organico, mostré una eficacia minima en el control de Bemisia tabaci. Este
resultado es consistente con la literatura Guerra-Maldonado, (2021), que sugiere que los
insecticidas organicos pueden ser menos efectivos en comparacion con los quimicos
sintéticos en algunos casos (Lasheen et al., 2020). Sin embargo, es importante destacar que
los insecticidas organicos suelen ser preferidos por su menor impacto ambiental y en la
salud humana, asi como por su papel en la gestion de la resistencia a los plaguicidas; debido
a que el desarrollo de resistencia a los insecticidas conduce a fallas en el control de las
plagas y, por lo tanto, aumenta el costo de produccion debido a los mayores requisitos de
productos quimicos y los costos de aplicacion frecuente Abdel-Razek et al., (2017). La falla

en el control resultante del desarrollo de resistencia conduce a un mayor uso de productos
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quimicos que, en Gltima instancia, deteriora la calidad de los productos Guevara (2021).
Los residuos de los insecticidas en el producto pueden ser perjudiciales para la salud de los
consumidores y, por tanto, para la sociedad en su conjunto, por lo cual reside laimportancia
de este tipo de investigaciones para el uso alternativo de insecticidas.

Es importante destacar que el Aceite de Neem acta de manera mas lenta y menos
directa que los insecticidas quimicos usados como (Actara, Lancer y Rescate) y los efectos
pueden tardar més tiempo en manifestarse y pueden requerir aplicaciones mas frecuentes
para lograr un control efectivo de las poblaciones de Bemisia tabaci, de modo que uno de los
factores que influyeron en la baja eficacia, es el tiempo de evaluacion como lo encontrado
por (Gogi et al., 2021). Ademas, el Aceite de Neem es considerado un insecticida de bajo
riesgo para el medio ambiente y la salud humana, lo que lo hace una opcion popular en la
agricultura organica y en programas de manejo integrado de plagas.

Con respecto al analisis de rentabilidad obtenida, revela importantes implicaciones
sobre la eficacia econdmica de los diferentes tratamientos de insecticidas utilizados en la
produccion de Cucurbita maxima Duch (Aguilar et al., 2022). Con respecto al tratamiento
con Rescate muestra la rentabilidad mas alta en comparacion con los otros tratamientos.
Esto sugiere que el uso de este insecticida ha generado mayores utilidades netas en relacién
con el costo total de produccion, esta alta rentabilidad puede ser atribuida a la eficacia del
insecticida en el control de la plaga objetivo (Bemisia tabaci), lo que ha resultado en un
aumento significativo en la produccion de Cucurbita maxima Duch. Es importante destacar
gue, aunque este tratamiento puede ser mas costoso en términos absolutos, su eficacia en
la reduccion de pérdidas por dafio de plagas ha resultado en una mejor rentabilidad
economica. Los tratamientos con Lancer (T1), Actara (T2) y Aceite de Neem (T4) muestran
rentabilidades mas bajas en comparacion con Rescate (T3), Aungue estos tratamientos

pueden ser menos costosos en términos absolutos, su rentabilidad se ve afectada
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negativamente por su menor eficacia en el control de la plaga objetivo, lo que resulta en
menores utilidades netas en relacion con el costo total de produccion. Por ultimo, los
resultados de esta investigacion proporcionan informacion valiosa acerca de la efectividad
de diferentes tratamientos en la gestion de Bemisia tabaci en el cultivo de Cucurbita
maxima Duch, también respaldan la hipétesis general propuesta en la que se afirmaba que
los insecticidas quimicos serian superiores al orgénico en el control de la plaga (Bemisia
tabaci). Es importante considerar otros factores ademas de la rentabilidad al seleccionar un
tratamiento de insecticida. La eficacia en el control de plagas, el impacto ambiental y la
seguridad para los agricultores y consumidores son aspectos fundamentales que deben
tenerse en cuenta.

Ademas, es recomendable realizar analisis de costo-beneficio a largo plazo para
evaluar la rentabilidad a lo largo de varias temporadas de cultivo, asi como también
considerar posibles efectos secundarios o riesgos asociados con el uso prolongado de
ciertos insecticidas. Estos hallazgos pueden guiar a los agricultores en la seleccién de
estrategias de manejo de plagas adecuadas, teniendo en cuenta factores como la eficacia, la

seguridad y la sostenibilidad a largo plazo del sistema de produccién.
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IX. CONCLUSIONES

Los insecticidas sintéticos, particularmente Rescate, Lancer y Actara, son mas
efectivos para combatir Bemisia tabaci en comparacion con el insecticida natural
Aceite de Neem.

Esta diferencia sobre la eficacia se atribuye a los distintos modos de accion y a la
resistencia de la plaga a ciertos tratamientos.

La rentabilidad econdmica de los tratamientos esta estrechamente relacionada con
su eficacia en el control de la plaga. Se ha encontrado que el tratamiento con
Rescate genera el mayor rendimiento en términos de utilidades netas en relacién

con el costo total de produccion.
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X. RECOMENDACIONES

Dada la preocupacion por los posibles impactos ambientales y de salud
vinculados con el empleo de insecticidas quimicos, se sugiere investigar y
desarrollar alternativas de control de plagas més sostenibles, como el uso de
control biolégico, cultivos resistentes y practicas agricolas integradas.

Se sugiere combinar los insecticidas para aumentar el nivel de control y eficacia
en el manejo de plagas.

Es fundamental considerar no solo la eficacia y la rentabilidad, sino también los
impactos ambientales y de salud, con el fin de promover préacticas agricolas

sostenibles y resilientes.
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Anexo 1 Matriz de consistencia

EVALUACION DE INSECTICIDAS QUIMICOS Y UN ORGANICO EN EL CONTROL DE LA Bemisia tabaci EN EL CULTIVO
DE Cuclrbita maxima Duch EN CHINCHEROS, APURIMAC

Problema

Objetivo

Hipdtesis

Variables

Indicadores

Problema general

¢Cual es el efecto de
insecticidas quimicos y un
orgéanico en el control de la
Bemisia tabaci sobre el
cultivo de zapallo Cucurbita
maxima Duch en Chincheros,
Apurimac?

Problemas especificos

a. ¢ Qué insecticida muestra la
mayor eficacia en el control
de la Bemisia tabaci sobre el
cultivo zapallo Cucurbita
maxima Duch en Chincheros,
Apurimac?

b. ¢Cuales son los costos de
produccion de la Cucurbita
maxima Duch con
insecticidas quimicos y un
organico en el control de la
Bemisia tabaci en
Chincheros, Apurimac?

Objetivo general Evaluar
insecticidas quimicosy un
orgénico en el control de la
Bemisia tabaci sobre el
cultivo de Cuculrbita maxima
Duch en Chincheros,
Apurimac.

Objetivos especificos

a. Determinar el insecticida
de mejor efectividad en el
control de la Bemisia tabaci
en el cultivo de la Cucurbita
maxima Duch en Chincheros,
Apurimac.

b. Analizar costos de
produccién de la Cucdrbita
maxima Duch con
insecticidas quimicos y un
organico en el control de la
Bemisia tabaci Chincheros,
Apurimac

Hipétesis general

Al evaluar insecticidas quimicos
y un organico, el insecticida
quimico tendra superioridad al
insecticida organico en el control
de la Bemisia tabaci sobre el
cultivo de Cucurbita méxima
Duch en Chincheros, Apurimac.

Hipotesis especificas

a. El insecticida quimico
presentara mejor eficacia y
diferencia significativa en el
control de la Bemisia tabaci en el
cultivo de la Cuculrbita maxima
Duch en Chincheros, Apurimac.
b. Al analizar los costos de
produccion en el cultivo de la
Cucurbita maxima Duch con la
aplicacién insecticidas quimicos
y un organico, se

disminuira el costo en el control
de la Bemisia tabaco en
Ocobamba, Chincheros -
Apurimac.

Independientes

» Insecticida Quimico
(Lancer)

» Insecticida Quimico
(Rescate)

» Insecticida Quimico
(Actara)

» Insecticida Organico
(Aceite neem)

Dependientes

> Eficacia del insecticida

» Costo de produccion

- ml./tratamiento/planta

- gr./tratamiento/planta

- gr./tratamiento/planta

- ml./tratamiento/planta

- NuUmero de insectos
muertos/ tratamiento
(und.)

Rentabilidad/tratamiento (s/.)
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Anexo 2 Plano de la parcela experimental
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Anexo 3 Cartilla de evaluacion en el campo para Bemisia tabaci
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Panel fotografico de las Actividades del mes de Noviembre

Preparacion y delimitacion de parcela

experimental

siembra

Riego después de la siembra

Instalacién y prueba del sistema de riego microjet
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Insecticida utilizados

Preparacion de insecticidas

96




. al
Pesos para la dosificacion de insecticida
rescate

Pesos para la dosificacion de insecticida
actara
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Aplicacion de insecticidas para la segin | Se observa moscas blancas en etapa adulta
da evaluacion
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Vista panoramica de la parcela
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Anexo 4: Datos recopilados de las aplicaciones.
Primera aplicacién

Datos previos a la primera aplicacion de los insecticidas

BLOQUEI BLOQUE Il E BLOQUE Il
CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA {Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA {Bemisia tabaci)
N PARAMETROS| GUIA BASAL | GUIA MEDIA |GUIA APICAL PROMEDIO N PARAMETROS|GUIA BASAL| GUIA MEDIA | GUIA APICAL| PROMEDIO N PARAMETROS|GUIA BASAL| GUIA MEDIA| GUIA APICAL | PROMEDIO
R e e D P 1 e e e D [ o et s
) Yt e e e [ Tt e e - [ P 4o e e et 1
) W [ 5P 1 e e [ P e St s
e T E e T T e T D] [ e e 1
g e ey P e ey P Tt s s
g i e e R M 13 o ot e [ Il e
PLANTA 3 N* ADULTOS 0 2 2 1:33 PLANTA 3 MN* ADULTOS 2 4 2 2:57 PLANTA 3 N* ADULTOS 1 2 0 1:00
R e R e [ P 1 e e e 1 [ T et s
R R e e PP e e 1 P Tt s e 1
[ e e e | e e e | ™ e e
PLANTA 3 N* ADULTOS 1] 3 0 1:00 PLANTA 3 N* ADULTOS 0 g 1] 2:57 PLANTA 3 N* ADULTOS 0 10 4 4:5?
et e T T T e T o e e [ e T e
e B 5 1 e e 2y P 12 e et s
e e o [ il 1 o o« o O il e
PLANTA 3 N* ADULTOS 0 1 0 0:33 PLANTA 3 MN* ADULTOS 0 1 b 2:33 PLANTA 3 N* ADULTOS g 15 10 11-.33
oo feee e e T e T [epwee T T o e T 0] [ pwes T2 F - T ¢ 1
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Datos a las 24 horas de la primera aplicacion de los insecticidas

BLOQUEI

BLOQUE Il

BLOQUE NI

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA [Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

N° PARAMETROS GLis BASAL GLiA MEDIA GUi& APICAL | PROMEDIO N FARAMETROY GUIA BASAL  GUIAMEDIA | GUIA APICAL | PROMEDIO) N PARAMETROS| GUiABASAL | GUiaMEDIA | GUis APICAL| PROMEDIO
PLANTA 1 H* NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 M MINFAS 0 1 0 0.33
M ADULTOS 1 3 2 2.00 N ADULTOS 0 3 1 133 N ADULTOS 0 2 0 0.E7
- L ANTA 2 h* NINFAS 0 0 1] 0.00 T PLANTA 2 N* NINFAS 1] 1] 1] 0.00 . PLANTA 2 N NINFAS 1] 1] 0 (.00
M ADULTOS 1 7 0 267 N* ADULTOS 0 5 2 233 N ADULTOS 0 2 0 067
PLANTA 3 M NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 3 M MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 3 N MIMFAS 0 5 0 167
R ADULTOS 0 B 3 3.00 N* ADULTOS 2 E 0 267 N* ADULTOS 0 3 1 133
PLANTA 4 M NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 M MINFAS 0 1 0 0.33 PLANTA 4 N MINFAS 0 0 0 (0.00
R ADLLTOS 0 0 5 5.33 N* ADLILTOS 1] 5 3 267 N* ADLILTOS 1 3 0 133
PLANTA 1 H* NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 M MINFAS 0 0 0 (0.00
M ADULTOS 0 2 E 267 N ADULTOS 0 2 1 1.00 N ADULTOS 0 7 22 9.E7
L ANTA 2 h* NINFAS 0 0 1] 0.00 PLANTA 2 N* NINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N NINFAS 1] 1] 0 (.00
T2 M ADULTOS 0 1 0 0.33 T2 N ADULTOS 1 1 1 1.00 T2 N ADULTOS 0 0 0 (0.00
PLANTA 3 M NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 3 M MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 3 N MIMFAS 0 5 0 167
M ADULTOS E 1 0 133 N ADULTOS 2 1 0 1.00 N ADULTOS 0 32 38 2333
PLANTA 4 M NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 M MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 N MINFAS 0 0 0 (0.00
R ADLLTOS 2 1 1] 100 N* ADLILTOS 1] 1 1] 033 N* ADLILTOS 1 2 0 100
PLANTA 1 H* NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 M MINFAS 0 0 0 (0.00
M ADULTOS 0 3 1 133 N ADULTOS 1 3 1 167 N ADULTOS 0 3 0 100
L ANTA 2 h* NINFAS 0 0 1] 0.00 PLANTA 2 N* NINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N NINFAS 1] 1] 0 (.00
T3 M ADULTOS 1 5 0 2.00 T3 N ADULTOS 4 1 3 267 T3 N ADULTOS 1 3 0 133
PLANTA 3 M HINFAS 0 1] 1] 0.00 PLANTA 3 N MINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 3 M MINFAS 1] 1] 1] (.00
M ADULTOS 1 2 0 1.00 N ADULTOS 2 E 3 367 N ADULTOS 1 1 0 067
PLANTA 4 M NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 M MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 N MINFAS 0 0 0 (0.00
K ADLULTOS 0 0 1] 0.00 N* ADLILTOS 1 g 3 4.00 N* ADLLTOS 1] 1 1 067
PLAMTA 1 H* NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00 PLAMTA 1 M MINFAS 0 0 0 (0.00
M ADULTOS B 15 3 TE7 N ADULTOS 0 1 2 433 N ADULTOS 0 1 0 0.33
L ANTA 2 h* NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 2 N* NINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 2 N NINFAS 0 0 0 (0.00
T4 M ADULTOS 0 1 24 1167 T4 N ADULTOS 1 4 1 200 Ta N ADULTOS 2 4 e 3.00
R NINFAS 0 0 1] 0.00 N NINFAS 1] 1] 1] 0.00 N NINFAS 1] 1] 0 0.00
FPLANTA 2 PLANTA 3 PLANTA 3
M ADULTOS E 4 1 267 N ADULTOS 0 1 0 0.33 N ADULTOS 1 1 4 2.00
PLANTA 4 M MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 M MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 N MIMFAS 0 0 0 0.00
K ADLLTOS 2 7 4 4.33 N* ADLILTOS 2 10 4 533 N* ADLLTOS 1 2 8 200
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Datos a las 48 horas de la primera aplicacion de los insecticidas

BLOQUEI

BLOQUEN

BLOQUE I

CARTILLA DE EYALUACION DE MOSCA BLANCA [Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA [Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EYALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

N PARAMETROS Glia BASAL GLI& MEDIA GUi& 4PICAL  |PROMEDIC e FARSMETROY GUIA BASAL| GUiAMEDIA  |GLIA APICAUPROMEDIT N PARAMETROS| GUiaBASAL | GUiaMEDIA | GUIA APICAL PROMEDIC
PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 0 2 4 200 N ADULTOS 2 7 1 3.33 N ADULTOS ] 1 ] 0.33
N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 N NINFAS 0 1] 0 0.00
m FLANTA 2 m PLANTA 2 T PLANTA 2
N ADULTOS 1 5 2 267 N ADULTOS 1] 5 2 2.33 N ADULTOS 1] 1] 1] 0.00
PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 0 0 1 0.33 N ADULTOS 2 2 0 133 N ADULTOS 1 7 ] 2.67
PLANTA 4 N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N NINFAS 0 1] 0 0.00
N ADULTOS 1 7 1 3.00 N ADULTOS 1 L5 1 267 N ADULTOS 1 3 1] 133
PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 0 2 0 067 N ADULTOS 1 5 4 3.33 N ADULTOS ] 4 44 16.00
PLANTA 2 N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N NINFAS 0 1] 0 0.00
T2 N ADULTOS 0 2 1] 067 T2 N ADULTOS 1] 1 1] 0.33 T2 N ADULTOS 1] 2 2 133
PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 0 1 1 067 N ADULTOS 0 0 0 0.00 N ADULTOS ] 20 42 2067
PLANTA 4 N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N NINFAS 0 1] 0 0.00
N ADULTOS 0 1] 1] 0.00 N ADULTOS 1] 1 1] 0.33 N ADULTOS 1] 2 1] 0.67
PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 0 2 0 067 N ADULTOS 0 2 3 167 N ADULTOS ] 1 ] 0.33
PLANTA 2 N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N NINFAS 0 1] 0 0.00
T3 N ADULTOS 0 1] 1] 0.00 T3 N ADULTOS 1] 5 1] 167 T3 N ADULTOS 1] 1] 1] 0.00
PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 0 0 0 0.00 N ADULTOS 1 3 2 2.00 N ADULTOS 1 2 ] 1.00
PLANTA 4 N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N NINFAS 0 1] 0 0.00
N ADULTOS 0 1] 1] 0.00 N ADULTOS 1] 1 1 0.67 N ADULTOS 1] 1 1] 0.33
PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 2 7 3 4.00 N ADULTOS 0 E B 4.00 N ADULTOS 2 2 1 167
PLANTA 2 N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N NINFAS 0 1] 0 0.00
Ta N ADULTOS 1 L 28 13.00 T4 N ADULTOS 1] 2 5 2.33 T4 N ADULTOS 1 4 3 267
PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MIMFAS 0 0 0 0.00 PLANTA N MINFAS 0 0 0 0.00
W ADULTOS 2 3 3 267 N ADULTOS 2 2 4 2.67 N ADULTOS ] 2 1 1.00
PLANTA 4 N MIMF &5 0 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N NINFAS 0 1] 0 0.00
N ADULTOS 1 7 3 367 N ADULTOS 2 Ll 5 £.00 N ADULTOS 1] 2 5 2.33
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Datos a las 72 horas de la primera aplicacion de los insecticidas

BLOQUEI

BLOQUEII

BLOQUEIN

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

HT PARAMETROS GUia BaSAL GLi& MEDIA GUi& APICAL  [PROMEDIH N PARAMETROY GUIA BASAL| GUiAMEDIA  |GUIA APICAUPROMEDI N PARAMETROS| GUiABASAL | GUIAMEDIA | GUIA APICAL [PROMEDI
PLANTA 1 N HINFAS 0 0 1] 0.00 PLANTA 1 N MINFAS 0 0 0 0.00 PLANTA 1 M MIMFAS 0 0 0 0.00
N ADULTOS 1] g 0 2.00 N ADULTOS 1 7 2 333 N ADULTOS 1] 5 1] 167
. PLANTA 2 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 . PLANTA 2 N* NINF &S 1] 1] 1] 0.00 - PLANTA 2 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00
N ADULTOS 1 4 2 2.33 N ADULTOS ] 3 3 2.00 M ADULTOS 0 4 0 133
PLANTA 3 N HINFAS 0 0 1] 0.00 PLANTA 3 N MINFAS 0 0 1 0.33 PLANTA 3 M MIMFAS 0 0 0 0.00
N ADULTOS 1] ] 0 167 N ADULTOS 1 3 1 167 N ADULTOS 1 1 1] 067
PLANTA 4 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 PLANTA 4 N* NINF &S 1] 1] 1 033 PLANTA 4 N HINFAS 1] 1] 1] 0.00
N ADULTOS 1 12 3 5.33 N ADULTOS 1 B 0 2.33 M ADULTOS 1 3 0 133
N HINFAS 0 0 1] 0.00 N MINFAS 0 0 0 0.00 M MIMFAS 0 0 4 133
PLANTA 1 PLANTA1 FLANTA 1
N* ADULTOS 1] 5 1] 167 N* ADLLTOS 1] 5 1] 167 M ADULTOS 4 41 15 20.00
PLANTA 2 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 PLANTA 2 N* NINF &S 1] 4 1] 133 PLANTA 2 N HIMFAS 1] 1] 1] 0.00
T2 N ADULTOS 0 0 1 0.23 T2 N ADULTOS 0 4 1 167 T2 N ADULTOS 3 37 35 26.00
PLANTA N HINFAS 0 0 1] 0.00 FLANTA N MINFAS 0 0 0 0.00 FLANTA M MIMFAS 0 0 0 0.00
N* ADULTOS 1] 1 1] 0.33 N* ADLLTOS 1] 1 1] 0.33 M ADULTOS 1] 3 1] 100
PLANTA 4 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 PLANTA 4 N* NINF &S 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N HIMFAS 1 1 1] 067
N ADULTOS 1 0 1 0.67 N ADULTOS 0 2 0 0E7 N ADULTOS 0 1 0 033
N HINFAS 0 0 1] 0.00 N MINFAS 0 0 0 0.00 M MIMFAS 0 0 0 0.00
FLANTA 1 PLANTAT FLANTA 1
N* ADULTOS 1] 1] 1] 0.00 N* ADLLTOS 1] 2 5 233 M ADULTOS 1] 1 1] 0.33
PLANTA 2 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 PLANTA 2 N* NINF &S 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N HIMFAS 1] 1] 1] 0.00
T3 N ADULTOS 1 0 1 0.67 T3 N ADULTOS 0 g 3 367 T3 N ADULTOS 1 2 0 1.00
PLANTA N HINFAS 0 0 1] 0.00 FLANTA N MINFAS 0 0 0 0.00 FLANTA M MIMFAS 0 0 0 0.00
N* ADULTOS 1] 2 1] 0.67 N* ADLLTOS 1] 3 5 267 M ADULTOS 1] 2 2 133
PLANTA 4 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 PLANTA 4 N* NINF &S 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N HIMFAS 1] 1] 1] 0.00
N ADULTOS 0 0 1 0.23 N ADULTOS 1 4 1 2.00 N ADULTOS 0 2 0 0E7
N HINFAS 0 0 1] 0.00 N MINFAS 0 0 0 0.00 M MIMFAS 0 0 0 0.00
FLANTA 1 PLANTAT FLANTA 1
N* ADULTOS 1 16 11 9.33 N* ADLLTOS 1 2 E 3.00 M ADULTOS 1 2 4 233
PLANTA 2 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 PLANTA 2 N* NINF &S 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 2 N HIMFAS 1] 1] 1] 0.00
T4 N ADULTOS 1 40 3 14.67 T4 N ADULTOS 2 3 0 7.00 T4 N ADULTOS 0 2 4 200
PLANTA N HINFAS 0 0 1] 0.00 FLANTA N MINFAS 0 0 0 0.00 FLANTA M MIMFAS 0 0 0 0.00
N* ADULTOS 1] g 1 3.00 N* ADLLTOS 2 2 4 267 M ADULTOS 1] 5 1 200
PLANTA 4 N° NINFAS 1] 1] 0 0.00 PLANTA 4 N* NINF &S 1] 1] 1] 0.00 PLANTA 4 N HIMFAS 1] 1] 1] 0.00
N ADULTOS 0 2 7 3.00 N ADULTOS 1 E 3 3.33 N ADULTOS 0 g 1 3.00
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Segunda aplicacion

Datos previos a la segunda aplicacion de los insecticidas

BLOQUEI

BLOQUE Il

BLOQUE I

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

N® PARAMETROS GUIA BASAL GUIA MEDIA | GUIA APICAL | PROMEDIO N® PARAMETROS| GUIA BASAL I‘\:I;Eul:llﬁ. GUIA APICAL|PROMEDIO N® PARAMETROS | GUIA BASAL NEEU[‘J}I}\A GUIA APICAL| PROMEDIO
PLATA 15 i 7o : 2 : i PLANTA 1 i AT R P W PLATA 1 i i Tos ; 7 R
T | 2l o 7 E e mor—] ™ | PUNA2 [ T e " P2 e ; E e
PLATA 3| i 7o ; 7 g e PLANTA S i s R PLATA S i o : E e
PLANTA 4 i i 7o ; = a e PLANTA 4 i s 7w PLAITA 4 i i o ; E T w
PLATA 15 i 7o 7 > s 75 PLANTA 1 i i T %w PLATA 1 i i Tos ; 7 O
PLANTA 3 MN® ADULTOS 0 2 8 3i33 PLANTA 3 N* ADULTOS 0 g 17 SiEY PLANTA 3 MN® ADULTOS 0 23 19 14‘,00
PLANTA 4 i i 7o 7 > ; I PLANTA 4 i s W PLAITA 4 i i o ; R T W
PLATA 15 i 7o 7 > 5 75 PLANTA 1 i i 2 W PLATA 1 i i Tos 7 7 — <=
PLANTA 3 MN® ADULTOS 2 4 7 4i33 PLANTA 3 N* ADULTOS 1 13 21 1{,57 PLANTA 3 MN® ADULTOS 1 5 10 5i33
PLANTA 4 i i 7o 7 > 5 75 PLANTA 4 i i R 2 WY PLAITA 4 i i o 7 g — <=
PLATA 15 i 7o : 7 E & PLANTA 1 i i T PLATA 1 i i Tos ; E T
PLANTA 3 MN® ADULTOS 0 4 10 4iET PLANTA 3 N* ADULTOS 0 11 14 8i33 PLANTA 3 MN® ADULTOS 0 10 9 Ei33
PLATA 4§ 7o 7 : E £ PLANTA 4 i s 7o PLATA 4 fi i Tos 7 7 W

107




Datos a las 24 horas de la segunda aplicacién de los insecticidas

BLOQUEI

BLOQUEI

BLOQUE NI

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA [Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

M PARAMETROS GLiA BASAL Gllia MEDIA GUiA APICAL | PROMEDIO W PapavETRO] GLIABASAL| GUIAMEDIA |GUIs APICAL PROMEDID M PARAMETROS| GUisBASAL | GUIAMEDIA | GUIA APICAL| PROMEDIO
PLANTA W HINPAS PLANTA M MINPAS PLANTA W HINPAS
N ADULTOS 1 ] 3 133 N ADULTOS 0 0 5 5.00 N ADULTOS 1 3 4 267
T PLANTA 2 N MNP AS T PLANTAZ M NN 25 T PLANTA 2 N MNP AS
N ADULTOS 0 10 g E.00 K ADULTOS 0 1 4 5.00 N*ADULTOS 0 g 7 5.00
PLANTA N MINFAS PLANTA M NIMNFAS PLANTS N HINFAS
N ADLLTOS 1] 11 4 5.00 K ADLLTOS 1] 2 5 233 N* ADLLTODS 0 g g 533
PLANTA 4 W NINPAS PLANTA 4 M MINPAS PLANTA 4 W NINPAS
N ADULTOS 0 0 3 4.33 M ADULTOS 0 3 7 3.33 N ADULTOS 0 3 4 2.33
PLANTA W HINPAS PLANTA M MINPAS PLANTA W HINPAS
N ADULTOS 0 2 5 2.33 N ADULTOS 0 3 4 2.33 N ADULTOS 0 4 g 4.00
PLANTA 2 N MNP A5 PLANTAZ M NN 25 PLANTA 2 N MM A5
T2 N ADULTOS 0 ] 3 1.00 T2 N ADULTOS 0 3 5 267 T2 N*ADULTOS 0 L) 15 967
PLANTA N MINFAS PLANTA M NIMNFAS PLANTS N HINFAS
N ADLLTOS 1] 1] 3 100 K ADLLTOS 1] 2 7 3.00 N* ADLLTODS 0 1 10 767
PLANTA 4 W HINPAS PLANTA 4 M HINEAS PLANTA 4 W HINPAS
N ADULTOS 0 0 2 0.6V M ADULTOS 0 1 5 2.00 N ADULTOS 0 0 g 6.00
PLANTA W HINPAS PLANTA M MINPAS PLANTA W HINPAS
N ADULTOS 0 ] 2 0.67 N ADULTOS 0 7 3 5.33 N ADULTOS 0 2 1 1.00
PLANTA 2 N MNP A5 PLANTAZ M NN 25 PLANTA 2 N MM A5
T3 N ADULTOS 0 3 2 167 T3 N ADULTOS 0 E 1 5.67 T3 N*ADULTOS 0 3 2 167
PLANTA N MINFAS PLANTA M NIMNFAS PLANTS N HINFAS
N ADLLTODS 1] 1] 2 0.67 K ADLLTOS 1] 4 g 4.00 N* ADLLTODS 0 1] 4 133
PLANTA 4 W HINPAS PLANTA 4 M HINEAS PLANTA 4 W HINPAS
N ADULTOS 0 0 1 0.33 M ADULTOS 0 g 3 567 N ADULTOS 0 2 2 133
PLANTA W MINPAS PLANTA M MINPAS PLANTA W HINPAS
N ADULTOS 2 0 12 8.00 N ADULTOS 1 15 1 967 N ADULTOS e 1 12 9.33
PLANTA 2 b NINFAS PLANTAZ HHINFAS PLANTA 2 b HINFAS
T4 N ADULTOS 0 4 16 E.67 T4 N ADULTOS 0 g g 5.33 T4 N*ADULTOS 0 15 7 7.33
PLANTA N MINFAS PLANTA M NIMNFAS PLANTS N HINFAS
N ADLLTODS 1] 5 1 5.33 K ADLLTOS 1] Lt 1 867 N* ADLLTODS 0 1 10 7.00
PLANTA 4 W HINPAS PLANTA 4 M HINEAS PLANTA 4 W HINPAS
N ADULTOS 0 5 0 5.33 M ADULTOS 1 E 15 7.33 N ADULTOS 0 1 1 9.E7
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Datos a las 48 horas de la segunda aplicacién de los insecticidas

BLOQUE|

BLOQUE I

BLOQUE NI

CARATILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA [Bernisia tabaci]

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCh BLANCA [Bernisia tsbaci]

CARATILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA [Bernisia tabaci]

W PARAMETROS Glis BASAL Glia MEDIA GLIA APICAL | PROMEDIO [ FARAMETROY GUIABASAL| GUIAMEDIA |GUIA ARPICAY PROMEDIO W* FARAMETROS| GUIABASAL | GUiAMEDIA | GUIs APICAL| PROMEDIO
PLANTA M MINPAS PLAMTA N MINEAS FLANTA M MNEAS
N ADULTOS ] 0 1 0.33 N ADULTOS 0 5 2 2.33 N ADULTOS 0 3 e 2.00
T PLANTAZ M NN 25 T PLANTA 2 N MNEAS m PLANTAZ N MNEAS
K ADULTOS ] E 3 200 N* ADULTOS 0 3 3 2.00 N ADULTOS 0 5 7 4.00
PLANTS M NIMNFAS PLANTA N MINFAS PLANTA N MIMNFAS
K ADLLTOS 1] 4 4 267 N* ADLILTOS 0 2 3 167 N* ADLILTOS 1] 5 7 4.33
PLANTA 4 M HINEAS PLANTA 4 M MNEAS PLANTA 4 M MNEAS
M ADULTOS 0 B 4 3.00 N ADULTOS 0 1 2 1.00 N ADULTOS 0 4 4 267
PLANTA M MINPAS PLAMTA N MINEAS FLANTA M MNEAS
N ADULTOS ] 2 2 133 N ADULTOS 0 1 2 1.00 N ADULTOS 0 2 B 267
PLANTAZ M NN 25 PLANTA 2 N MNEAS PLANTAZ N MNEAS
T2 N ADULTOS ] 0 2 067 T2 N* ADULTOS 0 0 2 0.E7 T2 N ADULTOS 0 E 5 367
PLANTS M NIMNFAS PLANTA N MINFAS PLANTA N MIMNFAS
K ADLLTOS 1] 0 1 0.33 N* ADLILTOS 0 1] 2 0E7 N* ADLLTOS 1] 5 7 4.00
PLANTA 4 M HINEAS PLANTA 4 M MNEAS PLANTA 4 M MNEAS
M ADULTOS 0 0 1 0.33 N ADULTOS 0 0 3 1.00 N ADULTOS 0 2 3 167
PLANTA M MINPAS PLAMTA N MNPAS FLANTA M MNEAS
N ADULTOS ] 0 1 0.33 N ADULTOS 0 2 3 167 N ADULTOS 0 0 1 0.33
PLANTAZ HHINFAS PLANTA 2 N NINPAS PLANTAZ N MHPAS
T3 N ADULTOS ] 1 2 1.00 T3 N* ADULTOS 0 1 2 100 T3 N ADULTOS 0 1 0 0.33
PLANTS M NINFAS PLANTA N MIMFAS PLANTA N MIMNFAS
K ADLLTOS 1] 0 2 067 N* ADLILTOS 0 1 2 100 N* ADLILTOS 1] 1] 1 0.33
PLANTA 4 M HINEAS PLANTA 4 M MNEAS PLANTA 4 M MNEAS
N ADULTOS 0 0 1 0.33 N ADULTOS 0 3 3 2.00 N ADULTOS 0 0 0 0.00
PLANTA M MINPAS PLANTA N MNPAS FLAMTA M MNEAS
N ADULTOS 2 4 10 5.33 N ADULTOS 0 12 10 7.33 N ADULTOS 1 1 10 7.33
M NINFAS N NINFAS N NINFAS
PLANTA 2 PLANTA 2| PLANTA 2
T4 N ADULTOS ] ] 13 E.00 Ta N* ADULTOS 0 k] E 5.00 Ta N ADULTOS 0 12 5 5.67
PLANTA 3 M NINFAS PLANTA 3 N MIMFAS PLANTA 3 N MIMNFAS
K ADLLTOS 1] 5 3 5.00 N* ADLILTOS 0 3 10 5.33 N* ADLILTOS 1] 10 g E.00
PLANTA 4 M HINEAS PLANTA 4 M MNEAS PLANTA 4 M MNEAS
N ADULTOS 0 4 1 5.00 N ADULTOS 0 5 3 5.00 N ADULTOS 0 14 12 067
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Datos a las 72 horas de la segunda aplicacién de los insecticidas

BLOQUE |

BLOQUE 1l

BLOQUE I

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

N PARAMETROS Glia BASAL GUiA MEDIA GUiaAPICAL | PROMEDID W |PaRSMETROS| GUiaBASAL | GUIAMEDIE | GUia aFICAL | PROMEDID W PARAMETROS | GlUiaBasaL | GUiaMEDIA | GUiAaPICAL | PROMEDID
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA1 PLANTA 1 PLANTA 1
1 ADULTOS i i 2 067 1 ADULTOS i 2 2 133 1 ADULTOS i 2 1 1.00
1 NINFAS 1 MINFAS 1 MINFAS
m PLANTAZ T PLANTA 2 m PLANTA 2
1 ADLLTOS 0 z 3 167 1 ADULTOS 0 1 z 1.00 1 ADULTOS i 0 3 1.00
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA 3 PLANTA 3 PLANTA 3
1 ADLLTOS i 3 2 167 1 ADULTOS i 2 1 1.00 1 ADULTOS i 2 4 2.00
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA ¢ PLANTA ¢ FLANTA ¢
1 ADLLTOS 0 3 2 167 1 ADULTOS 0 0 2 057 1 ADULTOS i 2 1 1.00
1 NINFAS 1 MINFAS 1 NINFAS
FLANTA1 PLANTA1 PLANTA1
1 ADLLTOS 0 2 1 100 1 ADULTOS 0 1 1 067 1 ADULTOS i 1 2 1.00
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA 2 PLANTA 2 PLANTA 2
2 1 ADULTOS i i 2 067 12 1 ADULTOS i i i 0.00 2 1 ADULTOS i 2 i 067
1 NINFAS 1 MINFAS 1 NINFAS
PLANTA S PLANTA 3 FLANTA 3
1 ADLLTOS 0 0 i 0.00 1 ADULTOS 0 1 1 0.67 1 ADULTOS i 1 1 0.67
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA & PLANTA 4 PLANTA &
1 ADLLTOS i i i 0.00 1 ADULTOS i 1 1 067 1 ADULTOS i 1 1 067
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA 1 PLANTA 1 PLANTA 1
1 ADLLTOS i i i 0.00 1 ADULTOS i i 7 067 1 ADULTOS i i i 0.0
1 NINFAS 1 MINFAS 1 MINFAS
PLANTAZ PLANTA 2 PLANTA 2
3 1 ADLLTOS 0 0 2 067 13 1 ADULTOS 0 0 z 0.67 - 1 ADULTOS i 0 0 0.00
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA 3 PLANTA 3 PLANTA 3
1 ADULTOS i i 1 0.33 1 ADULTOS i i 1 0.33 1 ADULTOS i 1 i 0.33
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA ¢ PLANTA ¢ FLANTA ¢
1 ADLLTOS 0 0 1 033 1 ADULTOS 0 0 z 057 1 ADULTOS i 0 0 0.00
1 NINFAS 1 MINFAS 1 NINFAS
FLANTA1 PLANTA1 PLANTA1
1 ADLLTOS 2 5 10 567 1 ADULTOS i 2 9 7.00 1 ADULTOS i 10 11 7.00
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA 2 PLANTA 2 PLANTA 2
e 1 ADULTOS i 4 2 5.33 e 1 ADULTOS i 10 2 7.33 - 1 ADULTOS i 13 8 7.00
1 NINFAS 1 MINFAS 1 NINFAS
PLANTA S PLANTA 3 FLANTA 3
1 ADLLTOS 0 5 10 5.00 1 ADULTOS 0 1l 7 5.00 1 ADULTOS i 3 7 5.33
1 NINFAS 1 NINFAS 1 NINFAS
PLANTA & PLANTA 4 PLANTA &
1 ADLLTOS i 5 2 567 1 ADULTOS i 5 g 4.33 1 ADULTOS i 15 17 10.67
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Tercera aplicacion

Datos previos a la tercera aplicacion de los insecticidas

BLOQUE |

BLOQUE Il

BLOQUE Il

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)

N® PARAMETROS| GUIA BASAL| GUIA MEDIA| GUIA APICAL|PROMEDIO N® PARAMETROS|GUIA BASAL | GUIA MEDIA| GUIA APICAL|PROMEDIO M PARAMETROS|GUIA BASAL | GUIA MEDIA| GuiA APICAL|PROMEDIO
) S S—— 2107 1 ) S [ Y < S S S 1
e T e B S S0} 1B S SRS S S
T s S ] 1< M et S e S [ Y = S E—
) T S S— 2079 1 ) S [ ) = e S—
) e S S 2107 = St S e S [ ) T2 S s e S 11
e e e [ et e B ] e e
T S S S 2737 =" S e — V(TS ——
e e i =i et s e R[] ) = s S .
) S S— 2107 1 ot S e 1 [ Y 1= e S 1
e e e ] e s B ] e e s e
e e L 1 M ! Bt S 12y Vo1~ R S S B 1
e e P =i et s e s [} ) = e S
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Datos a las 24 horas de la tercera aplicacion de los insecticidas

BLOQUEI BLOQUEN BLOQUE Il
CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)
N® PARAMETROS| GUIA BASAL | GuiA MEDIA |GUIA APICAL | PROMEDIO) N® PARAMETROS|GUIA BASAL| GUIA MEDIA |GUIA APICAL| PROMEDIO N® PARAMETROS [GUiA BASAL MGEUI!]TA GUIA APICAL| PROMEDIO
PLANTA E: Jr:::lJ\IUFI?I'SOS 0 0 12 4.00 PLANTA m: Jr:gJJI?FSOS 0 0 12 4.00 PLANTA 1 m: EEIJI?I'SOS 0 0 12 4.00
F e oo ; e e R Aot o ; ] " [P s G ; a
PLANTA 3l ot reE T ; 7w e o 5 ; R PUANTA Ji A58 ; 5 X
PLANTA 4 [t 7050 7 T PLANTA 4 3ty 65T g N EE PLANTA 4 A o5 7 0 T
PLANTA 1 i 68— G T PLANTA 1 i 68— ; R PLANTA 1 A 165— G : 7 &
PLANTA 3 N* ADULTOS 1] 0 3 1:00 PLANTA 3 N°® ADULTOS 0 0 5 1.67 PLANTA N° ADULTOS 0 0 17 5.67
PLATA 4o T ; PR PLATA 4 ot e ; 7 T PUTA A 55 G - 65
PLANTA 1o ; CR T PLANTA 1ot s : A PUANTA i a5 ; z X
PLANTA 3 N* ADULTOS 1] 0 3 1:00 PLANTA 3 N® ADULTOS 0 0 12 4.00 PLANTA 3 N® ADULTOS 0 0 2 0.67
PLANTA 4 i T o83 ; T PLANTA 4 i o ; R EE PLANTA 4 A 65— u ; PEE
PLANTA 1 E: ELTSS%S 0 3 38 1[]319507 PLANTA 1 E: EBJJSSCJS 0 0 28 9.33 PLANTA 1 :: ELTJS%S 0 0 36 12.00
T4 PLANTA 2 E: Eilj:lz%:os 1] 2 32 121-2323 T4 PLANTA 2 E: Ei]:lzlzl’zos 0 22 11.00 T4 PLANTA E: Ei]:lzl;l’zos 0 0 30 10.00
PLANTA 3 N* ADULTOS 1] 2 11 4:33 PLANTA 3 N°® ADULTOS 0 0 23 7.67 PLANTA N° ADULTOS 0 0 18 6.00
PLATA 4 roE T ; R PLATA 4T s : 1w PUTA i A 65 1 G g i
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Datos a las 48 horas de la tercera aplicacion de los insecticidas

BLOQUEI BLOQUE Il BLOQUE 1lI
CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci)
N® PARAMETROS |GUIA BASAL|GUIA MEDIA|GUIA APICAL|PROMEDIO N® PARAMETROS|GUIA BASAL|GUIA MEDIA| GUIA APICAL | PROMEDIO N® PARAMETROS| GUIA BASAL| GUIA MEDIA| GUIA APICAL| PROMEDIO
PLANTA 1 E° EESE'FSOS 0 0 8 267 PLANTA 1 m° Eglfffos 0 0 8 267 PLANTA 1 m° EEJLTTSOS 0 0 8 267
T1[PLANTA 2 E: ,T.:;)\]LIJ:I‘?TSOS 0 0 7 2.33 T1|PLANTA 2 m: igllljf'l'sos 0 0 10 3.33 T1|PLANTA 2 m: EEJLTTSOS 0 0 4 1.67
PLANTA 3 E° .r::l]\]LTLATSOS 0 0 4 1.33 PLANTA 3 m° ,T\QELA'I'SOS 0 0 10 3.33 PLANTA 3 :° EESLA'I'SOS 0 0 2 067
PLANTA 4 E“ EE\IL'.IZI}?TSOS 0 0 7 2.33 PLANTA 4 ﬁ“ ﬁgl'jf'l'sos 0 0 6 2.00 PLANTA 4 ﬁ° ,:gjlljf'l'sos 0 0 7 2.33
PLANTA 1 E° EESE'FSOS 0 0 5 1.67 PLANTA 1 m° Eglfffos 0 0 5 1.67 PLANTA 1 m° EEJLTTSOS 0 0 7 2.33
™ PLANTA 2 E: ,T.:;)\]LIJ:I‘?TSOS 0 0 6 2.00 ™ PLANTA 2 m: igllljf'l'sos 0 0 3 1.00 ™ PLANTA 2 m: EEJLTTSOS 0 0 8 267
PLANTA 3 E° .r::l]\]LTLATSOS 0 0 2 067 PLANTA 3 m° ,T\QELA'I'SOS 0 0 4 1.33 PLANTA 3 :° EESLA'I'SOS 0 0 10 238
PLANTA 4 E“ EE\IL'.IZI}?TSOS 0 0 2 0.67 PLANTA 4 ﬁ“ ﬁgl'jf'l'sos 0 0 2 0.67 PLANTA 4 ﬁ° ,:gjlljf'l'sos 0 0 3 1.67
PLANTA 1 E° EESE'FSOS 0 0 4 1.33 PLANTA 1 m° Eglfffos 0 0 5 1.67 PLANTA 1 m° EEJLTTSOS 0 0 3 1.00
™ PLANTA 2 E: ,T.:;)\]LIJ:I‘?TSOS 0 0 0 0.00 = PLANTA 2 m: igllljf'l'sos 0 0 8 267 = PLANTA 2 m: EEJLTTSOS 0 0 0 0.00
PLANTA 3 E° .r::l]\]LTLATSOS 0 0 1 0.33 PLANTA 3 m° ,T\QELA'I'SOS 0 0 4 1.33 PLANTA 3 :° EESLA'I'SOS 0 0 0 0.00
PLANTA 4 E“ EE\IL'.IZI}?TSOS 0 0 2 0.67 PLANTA 4 ﬁ“ ﬁgl'jf'l'sos 0 0 3 1.00 PLANTA 4 ﬁ° ,:gjlljf'l'sos 0 0 1 0.33
PLANTA 1 E° EESE'FSOS 0 1 35 12.00 PLANTA 1 m° Eglfffos 0 0 26 8.67 PLANTA 1 m° EEJLTTSOS 0 0 33 11.00
T4 PLANTA 2 E: ,T.:;)\]LIJ:I‘?TSOS 0 0 27 9.00 T4 PLANTA 2 m: igllljf'l'sos 0 0 21 7.00 T4 PLANTA 2 m: EEJLTTSOS 0 2 26 9.33
PLANTA 3 E° .r::l]\]LTLATSOS 0 2 13 500 PLANTA 3 m° ,T\QELA'I'SOS 0 2 17 6.33 PLANTA 3 :° EESLA'I'SOS 0 1 15 533
PLANTA 4 E“ EE\IL'.IZI}?TSOS 0 0 21 7.00 PLANTA 4 ﬁ“ ﬁgl'jf'l'sos 0 1 23 5.00 PLANTA 4 ﬁ° ,:gjlljf'l'sos 0 0 17 5.67
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Datos a las 72 horas de la tercera aplicacion de los insecticidas

BLOQUE I BLOQUE 11 BLOQUE I
CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUAGION DE MOSCA BLANCA (Bemisia tabaci) CARTILLA DE EVALUAGION DE MOSCA BLANGA (Bemisia tabaci)
N® PARAMETROS|GUIA BASAL | GUIA MEDIA| GUIA APICAL | PROMEDIO M° PARAMETROS|GUIA BASAL | GUIA MEDIA| GUIA APICAL | PROMEDIO N® PARAMETROS| GUIA BASAL| GUIA MEDIA| GUIA APICAL| PROMEDIO
PLANTAT m: EBJL'J:IT'I'SOS 0 0 6 2.00 PLANTAT E: i:Zr)\IL'J:ITTSOS 0 0 4 1.33 PLANTAT :: EEJS?OS 0 0 7 2.33
T1{PLANTA 2 ﬁ: ;EBJL'J:IT'I'SOS 0 0 4 1.33 m PLANTA 2 E: i:Zr)\]LI.I:I‘?TSOS 0 0 5 1.67 Ti[PLANTA 2 S: E:ZTLIJ:I?'I?OS 0 1 3 1.33
PLANTA 3 :: ,T\BJESTSOS 0 0 4 1.33 PLANTA 3 E: ;E:ZI:JEITTSOS 0 0 3 1.00 PLANTA 3 E: EEESEOS 0 0 1 0.33
PLANTA 4 :: ,T\BJESTSOS 0 0 3 1.00 PLANTA 4 E: ;E:ZI:JEITTSOS 0 0 2 0.67 PLANTA 4 E: EEESEOS 0 0 5 1.67
PLANTA 1 E: igjgffos 0 0 3 1.00 PLANTA 1 E: ﬁ::r)\JL'J:ITTSOS 0 0 2 0.67 PLANTA T E: EEESEOS 0 0 3 1.00
T2 PLANTA 2 E: igjgffos 0 0 2 0.67 T2 PLANTA 2 E: ﬁ::r)\JL'J:ITTSOS 0 0 1 0.33 ™ PLANTA 2 E: EEESEOS 0 0 3 1.00
PLANTA 3 E" igjgffos 0 0 2 0.67 PLANTA 3 E° ﬁ::r)\JL'J:ITTSOS 0 0 3 1.00 PLANTA 3 E" EEESEOS 0 0 4 1.33
PLANTA 4 E: EBJESTSOS 0 0 1 0.33 PLANTA 4 E: E.::r)\]L'J:fTSOS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 m: ,II:ZTL'J:I}_)"I?OS 0 0 2 0.67
PLANTA 1 :“ EBJL'J:ITTSOS 0 0 1 0.33 PLANTA 1 :" E.:ZrJ\ISfTSOS 0 0 2 067 PLANTA 1 :“ igjffos 0 0 0 0.00
T3 PLANTA 2 E: ):\%LEI;T:OS 0 0 0 0.00 T PLANTA 2 E: EFJ:LEI;T:OS 0 0 3 1.00 T PLANTA 2 E: EiZELZI;iOS 0 0 1 0.33
PLANTAS N® ADULTOS 0 0 0 0.00 PLANTA3 N® ADULTOS 0 0 0 0.00 PLANTA 3 N° ADULTOS 0 0 0 0.00
PLANTA 4 :” EBJES'I'SOS 0 0 0 0.00 PLANTA 4 :° E:ZrJ\IL'J:fTSOS 0 0 1 0.33 PLANTA 4 E" EEESEOS 0 0 0 0.00
PLANTA 1 :” EBJL'J:I?I'SOS 0 0 32 10.67 PLANTA 1 :° E:Zr;]l'jfTSOS 0 0 27 9.00 PLANTA 1 :" E:ZTEIT‘I?OS 0 0 30 10.00
T4 PLANTA 2 E: E%EI;‘EOS 0 0 28 9.33 T4 PLANTA 2 E: ,E.F):lzlzios 0 0 18 6.00 T4 PLANTA 2 E: Ei%lgl:‘l:os 0 0 25 8.33
PLANTA 3 N® ADULTOS 0 0 10 3.33 PLANTA 3 N® ADULTOS 0 0 18 6.00 PLANTA 3 N° ADULTOS 0 2 13 5.00
PLANTA 4 ﬁ: EBJL'J:STSOS 0 0 20 6.67 PLANTA 4 E: E:Zr)\IL'J:LATSOS 0 0 22 7.33 FLANTA 4 m: .II:ZTL'J:LA'I?OS 0 0 16 533

Datos de los pesos de cosecha obtenidos
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BLOQUE 1
TRATAMIENTO 4 [ACEITE DE NEEM)
7 4 22 10 10 10.6
4 4 12 10 10 3
5 5 15 1z 1z 5
8 5 22 10 10 4
8 4 15 14 14
7 5 12 14 14
4 5 10 5 5
B 11 15 7 7
8 18 11 z 2
4 12 12 3 3
TRATAMIENTO 2 (ACTARA)

23 6 7 3 3 23

15 9 9 5 5 15

15 9 8 a 8 15

12 1z 7 3 8 1z

10 13 15 5 5 10

13 13 14 3 3 13

10 17 15 5 5 10
G a G a 8 &
9 7 9 3 8
9 16 8 5 5

TRATAMIENTO 3 (RESCATE)

15 27 3 15 15 14

21 14 14 & G 15

19 1z G 26 26 15

16 14 14 9 9 16

25 15 5 15 15

19 15 26 17 17

15 16 7 21 21
7 16 12 24 24

26 1z 16 13 13
7 15 9 14 14

TRATAMIENTO 1 (LANCER)

15 11 12 14 14 13
7 15 15 10 10 1z
8 7 16 11 11 13
8 1z 7 14 14 9
5 10 5 5 5 9

11 13 11 7 7
7 15 18 14 14
9 13 18 5 5

12 1z 17 18 18

13 11 10 8 8

BLOQUE 2 BLOQUE 3

TRATAMIENTO 3 [RESCATE) TRATAMIENTO 2 (ACTARA)
10 12 7 13 13 10 5 3 7 8 8 20
13 5 g 13 18 22 4 5 g ] g 16
14 21 14 15 15 10 & 12 8 7 7 12
7 15 8 11 11 16 19 5 5 14 14 12
8 16 15 5 5 5 5 5 15 5 5 15
13 13 12 15 15 12 5 8 7 8 8 11
15 & 17 18 18 14 a 13 14 g g 14
13 12 14 17 17 20 & ] & 14 14 12
12 13 15 35 25 14 8 12 9 12 12 14
13 13 16 18 18 11 13 14 5 12 12 15

TRATAMIENTO 1 [LANCER} TRATAMIENTO 4 (ACEITE DE NEEM)

8 5 12 & & & 4 20 4 12 12 17
7 5 10 g g g 2 17 8 10 10 13
14 11 15 19 19 9 & 5 3 17 17 10
8 18 11 12 12 12 12 & & 11 11 11
5 15 15 5 5 12 5 5 5 5 5 5
14 22 10 13 13 7 g & 10 10 12
14 12 10 7 7 7 3 18 21 21 13
5 15 16 8 8 15 3 12 34 34 13
8 22 12 7 7 15 3 22 10 10 16
14 15 12 & & 14 g 10 18 18 10

TRATAMIENTO 4 [ACEITE DE NEEM) TRATAMIENTO 1 (LANCER)
19 13 8 8 8 8 7 10 8 3 3 13
11 11 4 a 4 a a 12 15 11 11 15
17 10 g 7 7 7 14 10 14 11 11 11
14 10 8 2 3 2 & 10 10 a7 27 15
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
18 7 3 10 10 10 10 5 13 12 12 g
16 8 8 & & & 8 10 7 14 14 5
14 9 7 & & & 10 10 8 14 14 15
15 a & 7 7 11 g 13 15 15 4
11 8 g 5 5 14 g 12 14 14 7

TRATAMIENTO 2 [ACTARA) TRATAMIENTO 3 (ACTARA)
7 10 7 [5 & 10 13 11 13 g 9 7
g 13 11 7 7 13 13 12 14 8 8 18
8 10 5 5 5 10 17 10 7 12 12 10
7 15 5 5 & 15 25 11 11 15 15 8
5 5 5 5 5 5 5 15 15 15 15 5
4 19 12 12 12 19 14 8 16 13 13 12
23 16 & 5 5 16 13 18 & 12 12 7
15 21 3 4 21 11 15 7 14 14 14
15 139 7 12 12 16 g 16 g 9 12
12 8 7 10 10 10 13 13 17 17 8
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Anexo 5: Resultados de la disminucion de la poblacion de Bemisia tabaci

Primera aplicacion

previo a aplicacidon 24 horas 48 horas 72 horas
bloques
Tratamientos Il 1] | Il Il | Il I | Il ]
Tl 32 52 13 39 27, 12 24 29 13 34 28 15
T2 23 30 84 16 10 102 6 12 116 9 13 139
T3 17 61 28 13 36 11 2 18 5 5 32 10
T4 33 39 50 79 36 22 70 45 23 90 48 28
Resultados primera aplicacién
Tratamientos Pre_ev 24 Hr 48 Hr 72_Hr
T1 97.00 78.00 66.00 77.00
T2 137.00 128.00 134.00 161.00
T3 106.00 60.00 25.00 47.00
T4 122.00 137.00 138.00 166.00
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Segunda aplicacion

previo a aplicacion 24 horas 48 horas 72 horas
bloques
Tratamientos | Il 1] I I Il Il I Il ]
Tl 117 95 114 50 47 46 24 21 39 17 12 15
T2 47 87 158 15 30 82 8 10 36 5 6 9
T3 45 163.00 66 10 62 16 7 17 3 4 7 1
T4 71 90 92 76 93 100 64 71 83 65 74 90
Resultados segunda aplicacion
Tratamientos Pre_ev 24 Hr 48 Hr 72_Hr
T1 326 143 84 44
T2 292 127 54 20
T3 274 88 27 12
T4 253 269 218 229
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Tercera aplicacion

previo a aplicacion 24 horas 48 horas 72 horas
bloques
Tratamientos Il 1] | Il Ml | ] 1} Il Il
Tl 63 74 52 38 51 33 26 34 22 17 14 17
T2 46 46 156 23 24 63 15 14 30 8 6 12
T3 41 149.00 53 17 57 20 7 20 4 1 6 1
T4 110 121 98 111 103 104 99 90 94 90 85 86
Resultados tercera aplicacidn
Tratamientos Pre_ev 24 Hr 48 Hr 72_Hr
T1 189 122 82 48
T2 248 110 59 26
T3 243 94 31 8
T4 329 318 283 261
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Anexo 6: Analisis estadistico Datos en SPPS

[m}
x

@ 24hrs_1® Ev.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos b

Archivo  Editar Wer Datos Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

Y]

SEsl-~ BLA0 H B
|

|visible: 3 de 3variables

& BLOQUE"&) TRATAM ” & POB ” var ” var ” var ” var ” var ” var ” var H var H var H var H var H var H var ” va

1 1.00 1.00 38,00 =
2 1,00 2,00 16,00

3 1.00 3.00 13.00

4 1,00 4,00 78,00

5 2,00 1.00 27.00

6 2,00 2,00 10,00

7 2.00 3.00 36.00

8 2.00 4.00 36,00

9 3.00 1.00 12,00

10 3,00 2,00 102,00

1 3.00 3.00 11.00

12 3,00 4.00 22.00

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23 =

4 [t
=

Vista de datos ﬁwﬂ bles.

| |\EIM SPSS Statistics Processor estd listo | | |un|cnde O | | \ ‘

Determinacion de ANOVA, F, suma de cuadrados, media cuadrética, GL y
significancia con SPPS

1° Aplicacién

e Preevaluacion

Bloque :
ANOVA
Suma de cuadrados ol Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 906,500 2 453,250 1,135 ,363
Dentro de grupos 3592,500 9 399,167
Total 4499,000 11
Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 312,333 3 104,111 ,199 ,894
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Dentro de grupos 4186,667 8

523,333
Total 4499,000 11
e 24 hrs
Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 1411,583 3 470,528 ,482 ,704
Dentro de grupos 7815,333 8 976,917
Total 9226,917 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 240,667 2 120,333 ,121 ,888
Dentro de grupos 8986,250 9 998,472
Total 9226,917 11
e 48 hrs
Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica Sig.
Entre grupos 3012917 3 1004,306 ,889 ,487
Dentro de grupos 9035,333 8 1129,417
Total 12048,250 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica Sig.
Entre grupos 3012,917 3 1004,306 ,889 ,487
Dentro de grupos 9035,333 8 1129,417
Total 12048,250 11
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e 72 hrs

Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 3588,250 3 1196,083 ,707 ,574
Dentro de grupos 13534,667 8 1691,833
Total 17122917 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 687,167 2 343,583 ,188 ,832
Dentro de grupos 16435,750 9 1826,194
Total 17122,917 11
2° Aplicacion
e Preevaluacion
Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 956,250 3 318,750 ,172 912
Dentro de grupos 14798,667 8 1849,833
Total 15754,917 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados ol Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 956,250 3 318,750 ,172 912
Dentro de grupos 14798,667 8 1849,833
Total 15754917 11
24 hrs
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Tratamiento:

ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 6133,583 3 2044,528 3,713 ,061
Dentro de grupos 4404,667 8 550,583
Total 10538,250 11
Bloque
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 1279,500 2 639,750 ,622 ,559
Dentro de grupos 9258,750 9 1028,750
Total 10538,250 11
e 48 hrs
Tratamiento
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 7184,250 3 2394,750 19,901 ,000
Dentro de grupos 962,667 8 120,333
Total 8146,917 11
Bloque
ANOVA
Suma de cuadrados ol Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 448,667 2 224,333 ,262 175
Dentro de grupos 7698,250 9 855,361
Total 8146,917 11
e 72hrs
Tratamiento
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ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 10554,917 3 3518,306 78,185 ,000
Dentro de grupos 360,000 8 45,000
Total 10914,917 11
Bloque
ANOVA
Suma de cuadrados ol Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 74,667 2 37,333 ,031 ,970
Dentro de grupos 10840,250 9 1204,472
Total 10914,917 11
3° Aplicacion
e Preevaluacion
Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 3331,583 3 1110,528 ,570 ,650
Dentro de grupos 15581,333 8 1947,667
Total 18912,917 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados ol Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 2305,167 2 1152,583 ,0625 ,557
Dentro de grupos 16607,750 9 1845,306
Total 18912,917 11
e 24 hrs
Tratamiento:
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ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 11086,667 3 3695,556 13,175 ,002
Dentro de grupos 2244,000 8 280,500
Total 13330,667 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados ol Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 275,167 2 137,583 ,095 910
Dentro de grupos 13055,500 9 1450,611
Total 13330,667 11
e 48 hrs
Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 13166,250 3 4388,750 83,463 ,000
Dentro de grupos 420,667 8 52,583
Total 13586,917 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 16,167 2 8,083 ,005 ,995
Dentro de grupos 13570,750 9 1507,861
Total 13586,917 11
e 72hrs
Tratamiento:
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
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Entre grupos 13917,583 3 4639,194 670,727 ,000
Dentro de grupos 55,333 8 6,917
Total 13972,917 11
Bloque:
ANOVA
Suma de cuadrados ol Media cuadratica F Sig.

Entre grupos 4,167 2 2,083 ,001 ,999
Dentro de grupos 13968,750 9 1552,083
Total 13972,917 11
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Anexo 7: Ficha técnica de los Insecticidas.

RESCATE 20 SP

Polvo Soluble (SP)

Insecticida n = BASF
Uso agricola
Reg. SENASA: 373-97-AG-SENASA We create chemistry
Actualizacion: Febrero 2023

Rescate®SP

Rescate® es un insecticida que pertenece al grupo quimico de los cloronicotindos. Tiene como ingrediente activo al
acetamiprid que es una molécula extremadamente activa, que requiere de dosis muy bajas por hectarea para controlar
un amplio espectro de insectos picadores — chupadores y masticadores, lo que le confiere un amplio espectro de accion

COMPOSICION GARANTIZADA:

Ingrediente activo Acetamipnd
Grupo quimico Cloronicotindos
Concentracion y formulacion 200 g/kg

SP (Polvo Soluble)

Modo de accién Rescate® actiua por contacto e ingestion y es altamente sistémico y
con actividad translaminar.

Caédigo IRAC 4A

Valor del pH 7-9

Fabricante/Formulador Nippon Soda CO. Ltd.
Japon

Antidoto No hay antidoto especifico. Tratamiento sintomatico

LEA LA ETIQUETA ANTES DE USAR EL PRODUCTO,
MANTENGASE BAJO LLAVE FUERA DEL ALCANCE DE LOS NIROS.
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Polvo Soluble (SP)

Insecticida n n BASF
Uso agricola
Reg. SEMASA: 373-07-AG-SENASA We create chemistry
Actualizacion: Febrero 2023

RECOMENDACIONES DE USO:
PROBLEMA Diosis (gramos)
CULTIVO P.C. LM.R.
Nombes - (dias) | (ppm)
o Nombre cientifico Ha 200 L
Algodon
Limdn

Mandarina

Palio

Paiprika

Fimiento

Tomate

P.C. = Periodo de Carencia en dias
ND: Mo determinado
L.M.R. = Limite méximo de residuos

“Los periodos de carencia indicados en las recomendaciones de uso son para las condiciones locales. Segun
el articulo 42 del D.5. N* 006-2016-MINAGRI, para fines de exportacidn el usuario debe atenerse a las
tolerancias establecidas en los paises de destino”

FRECUENCIA Y EPOCA DE APLICACION:
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Polvo Soluble (SP)
Insecticida n s BASF
Uso agricola

Reg. SENASA: 373-97-AG-SENASA We create chemistry
Actualizacién: Febrero 2023

IQIFORMACION SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL:

itular de ro ( ntza que

quimic

PRESENTACION: 0.1 y 0.5 kg. Por disponibilidad consultar con su distribuidor de
confianza.

PRECAUCIONES

= RESCATE SP es un insecticida cloronicotinilo, que actia por contacto e ingestion y tiene ademads accion
sistémica. Para su uso se debe tener en cuenta las siguientes medidas generales de precaucion: - No
coma, no beba, ni fume durante las operaciones de mezda y aplicacion. - Cons
envase original, etiquetado y cerrado. - No almacene, ni fransporte conjuntamente con alime
medicinas, bebidas, ni forrajes. - Después de usar &l producto camb lave la ropa contaminada y
béflese con abundante agua y jabon. - Utilice ropa protectora du én, y para
ingresar al area tratada en las primeras 24 horas

erve el pro
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PRIMEROS AUXILIOS:

oop

PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE

BASF PERUANA S.A.

Categoria toxicolégica: LIGERAMENTE PELIGRC cS
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LANCER 70 WG

Calle Dean Valdivia H° 148

o,
O Farmgx o e ~

A&v. Santa Josefina W™ 467
urb. Las Vegas, Puemte
Fiedra - Lima

Telf.: G30-6400

LANCER®

(imidacloprid)
INSECTICIDA AGRICOLA

I DATOS DE LA EMPRESA
Nomenclatura Farmex: LANCER 35 SC

Empresa formuladora: FARMEX S.A. f ZHEJIANG MEDICINES & HEALTH PRODUCTS IMP. &
EXP. COLTD.

Titular del registro: FARMEX S.A.

Teléfono: (01) 630-6400

Mdmero de registro: PQUA N 295T-SENASA,
In. IDENTIDAD

Mombre comon: Imidacloprid

Grupo quimico: MNeonicotinoide

Clase de uso: Insecticida

Farmula empirica: CoH10CIMNsO2

Farmula molecular:

02
N
M I &
cl —{D— CH-N~ N~
S
Peso molecular 255.70 g/mol
LAMCER® - Ficha técnica 1 Versién: 8

150 QO01 CALIDAD 7 10 14001 MEDIO AMEIENTE / IS0 43001 SEGURIDAD ¥ SALUD

.. r .. P - IS0 17023 LABDRATORID ACREDITADD / IS0 ITO01 AWTISOBORMO [ NFLA SUMAT CAnFMA @ Ocicmes
armex.co P

130



&
o Farmex

Ofcina

Calie Dean Valdivia N 148
Piso 7, San Istdro - Lima
Telf.: 630-6400

Vinculos Fértiles S
Av. Santa Josefina N° 467
Urb. Las Vegas, Puente
Pledra - Lima
Telf.: 630-6400
Concentracion: Imidacloprid 350 g/L
Formulacion: Suspension concentrada — SC

Categoria toxicologica: |l - moderadamente peligroso — danino.

ll. PROPIEDADES FiSICOQUIMICAS DEL IMIDACLOPRID

Densidad:
Punto de fusion:
Solubilidad en agua:

Solubilidad en solfventes organicos:

Presion de vapor:
Constante de Henry:
Coeficiente de particion n-octanol/agua:

1.54 g/L (23 °C)

144°C

610 mg/L (20° C)
Diclorometano 5.5 x 10° mg/L
Isopropanol 1.2 x 10° mg/L
Tolueno 0.68 x 10°mg/L
N-hexano <0.1 x 10°mg/L
0.4 x 10° Pa (20 °C)

0.168 x 10 Pa.m*.mol"'

Log Kow=0.57

IV. PROPIEDADES FISICOQUIMICAS DE LANCER®

Aspecto:

Estabilidad en almacenamiento:

liquido viscoso de color blanco, inodoro

Hasta 2 anos de vida util.

Densidad: 1.112-1.132 g/mL

pH: 6 (al 1%)

Inflamabilidad: No inflamable

Explosividad: No explosivo

Corrosividad: No corrosivo

LANCER?® - Ficha técnica 2 Version: 8

2 % *) N

farmex.com.pe
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Oficina
Calle Dean Valdivia H° 148

’ -

5 Farmex S U - e

‘ Vinculos Firtiles o
.w: S:nr1ta. Josefina W 467
Urb. Las Vegas, Puente

Piedra - Lima
Telf.: G30-6400

V. PROPIEDADES BIOLOGICAS DEL PRODUCTO FORMULADO

Modo de accién

LANCER® actua por contacto e imgestidn y en actividad sistémica. Su alta solubilidad en el agua
permite que sea absorbido por las raices cuando se aplica al suelo a través de los sistemas de riego
presurizado o en tratamiento de semillas. Aplicado al follaje es también absorbido por las hojas
moviendose en el interior de la planta en forma ascendente.

Mecanismo de accidn

Imidaclopnd, ingrediente activo de LANCER®, afecta la transmision de los estimulos del sistema
nenvioso de los insectos siendo selectivamente mas toxico para los insectos que para los animales de
sangre caliente. Por su mecanismo de accidn ha sido clasificado en el grupo de los neonicotinoides,
debido a que se asocia con los receptores nicotinicos en la membrana post-sinaptica.

V1. TOXICIDAD (LANCER®)

+ DLx oral aguda (ratas): 1500 mg/kg, categoria |, moderadamente peligroso.
+ DL dermal aguda (conejos): =4 000 mg/kg, categoria Ill, ligeramente peligroso.

» Clx inhalatoria aguda {ratas): =5.0 mg/L, categoria lll, ligeramente peligroso.

¢ Irritacién dermal (conejos): Mo es irritante dermal. Mivel de severidad IV.

¢ Irritacién ocular {conejos) Mo es irritante ocular. Nivel de severidad IV.

+ Sensibilizacion cutanea (cobayos) Mo es sensibilizante dermal.

VI.ECOTOXICOLOGIA E IMPACTO AMBIENTAL (Imidacloprid)

¢+ DLs codomiz: 152 mgkg, moderadamente tdxico.

¢+ Cls trucha arco iris: 211 mg/L, practicamente no tdxico.

« Cls Daphnia magna: 85 mg/L, ligeramente tdxico.

« CEy algas verdes: >100 mg/L, practicamente no toxico.

+« Dl oral y contacto en abejas: Oral: 37409 ngfabeja, extremadamente
peligrosa.
Contacto: 80 ng/abeja, extremadamente
peligrosa.

#  Cls lombriz de tierra: 10.7 mg/kg de suelo seco.

LAMCER® - Ficha técnica 3 Version: 8
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‘ Calie Dean Valdivia N° 148

o Farmex e

Av. Santa Josefina N 447
Urb. Las Vegas, Puente
Pledra - Lima

Telf.: 630-6400

\~

Comportamiento en el suelo, agua y aire

En laboratorio los mas importantes pasos en la degradacion metabdlica en el suelo del imidacloprid es
la oxidacion del anillo Imidazolidina, reduccion o perdida del grupo nitro, hidrélisis al acido 6-
cloronicotinico y mineralizacion; estos procesos fueron fuertemente acelerados por la vegetacion.
Imidacloprid muestra una adsorcién media al suelo. Es clasificado junto a sus metabolitos como
inmavil en el suelo, es decir no se filtran.

Es estable bajo hidrélisis bajo condiciones estériles (en oscuridad). La fotolisis del imidacloprid en
solucién acuosa muestra una vida media de 4 horas. Aparte de la luz solar, la accion microbiana de un
sistema de agua/sedimento es un importante factor para la degradacion del imidacloprid.

Imidacloprid posee una presion de vapor de 0.4 x 10 Pa y una constate de Henry igual a 0.168 x 10

® Pa.m®mol’, que indican que no se volatiliza cuando estd como particula aislada o cuando esta en
solucién acuosa.

Vill. RECOMENDACIONES DE USO

PLAGAS DOSIS
CULTIVO ; PC LMR
NOMBRE COMUN | NOMBRE CIENTIFICO mL/cil Liha (dias) (ppm)
Algodonero | Pulgén del algodon Aphis gossypii 50-75 0.1-0.15 14 1
Armroz Chinche de la espiga Oebalus poecilus 200 02 7 15
Arveja e Prodipiosis longifila 150 - 200 03-04 7 2
Brocoli Pulg_dn de la col Brevicoryne brassicae 50-75 0.1-0.15 14 05
Cebolla Thrips Thrips tabaci 150 03 3 0.1
Espamago | posquila delos Prodiplosis longifila 150 - 200 03-04 14 0.05
Frijol Cigarrita verde Empoasca kraemen 60- 80 0.12-0.16 14 2
Caracha Prodiplosis longifila 200 1
M e Phyllocnistis citrells 100 - 150 0.5-075
Mandarina 30 1
Queresa redonda Selenaspidus articulatus 150 0.75
Mango Queresa pulveruenta | Profopulvinana pyriformis 150 0.75 14 02
_!aiz Chinche del maiz Sthenaridea carmelitana 150 03 15 0.1
Palma : = -
acellars Chinche de encaje Pleseobyrsa bicincta - 03 21 0.05
Palto Mosca blanca Aleurodicus juleikae 100 - 150 05-075 14 1
Queresa Fiorinia fioriniae 150 0.75
Papa RO tha ko Prodiplosis longifila 200 04 7 05
LANCER?® - Ficha técnica Version: 8
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&
o Farmex

Calle Dean Valdivia H° 148
Piza 7, San Isidro - Lima
Telf.: 630-6400

Av. Santa Josefina M° 467
Urb. Las Vegas, Puente

Piedra

Lima

Telf.: G30-6400

. Caracha Prodiplosis longifila 150 - 200 0.3-04
P it 3 1
"MEM  Eligen de | papa Myzus persicas 150 - 200 D3-04
Tomate Maosca blanca Bemisia tabaci --- 0.5-1.0 21 0.5
Vid Filozera Vitews vilifoliae 100 05 30 1

PC: Periodo de carencia en dias. LMR: Limite maximo de residuos en partes por milldn.

IX. CONDICIONES DE APLICACION

+ LANCER® s aplica en pulverizacién. Para la preparacion de la mezcla, liene el dlindro o tanque
de aplicacion con agua limpia hasta la mitad y luego agregue el producto revolviendo
constantemente. Complete luego el volumen deseado.

+ Aplicar la dosis menor cuando las poblaciones de las plagas sean bajas o se encuentren en el nivel
inicial de infestacion.

+ Para todos los cultivos se recomienda un maximo de 2 aplicaciones por campana, con un intervalo

minimo de 14 dias entre aplicaciones y considerando una campana por ano.

X. COMPATIBILIDAD

LANCER® e=z compatible con la mayoria de fungicidas e insecticidas organicos de sintesis con
excepcion de los de reaccion alcalina.

Xl. REINGRESO A UN AREA TRATADA

Mo reingresar sin proteccion a un campo aplicado hasta 24 horas después de la aplicacion. Mantener
alejado al ganado durante este periodo.

XILFITOTOXICIDAD

LANCER® no ha demostrado causar fototoxicidad a ninguna de las dosis recomendadas.

LAMNCER® - Ficha técnica

]

Version: 8
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Calle Dean Valdivia H° 148

o
o Farmex T e

Av. Santa Josefina M° 467
Urb. Las Vegas, Puente

Piedra - Lima
Telf.: G30-6400
Xlll. OTRAS INFORMACIONES
Version 8
“Esta version reemplaza todas las versiones anteriores”
Cambios: - Nuevo membrete

- Adicidn de nomenclatura farmex

Fecha de la dltima actualizacién: | 7 de febrero 2024

Referencias: Ficha té&cnica version 7

Revisado por: Susan Berrocal

“El Titular del Registro garantiza que las caracteristicas fisicoquimicas del producto contenido en este
envase corresponden a las anotadas en este documento y que es eficaz para los fines aqui
recomendados si se usa y maneja de acuerdo con las condiciones e instrucciones dadas”.

LANCER® - Ficha técnica B Version: 8
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ACTARA 25 WG

Actara®2s we

Granulos Dispersables en Agua - WG
Insecticida Agricola

Numero de Registro: PQUA N° 3270 - SENASA

TITULAR DEL REGISTRO:
Syngenta Crop Protection S.A. Sucursal del PerG
Av. Manuel Olguin 335 Of. 808, Urb. Los Granados, Santiago de Surco, Lima, Peri

RUC: 20501511740

1. CARACTERISTICAS / BENEFICIOS J
CARACTERISTICAS BENEFICIOS

Actara® 25 WG es un/Actara® 25 WG es un insecticida del grupo de los
insecticida que tiene accion de |neonicotinoides, con accion sistémica, de amplio espectro,
contacto y tiene actividad |especialmente recomendado para el control de insectos
sistémica que lo hacen |picadores chupadores del follaje.

altamente efectivo para el
control de numerosos insectos |Actara® 25 WG actia sobre el insecto por contacto e
plaga. ingestion. Actara® 25 WG interfiere los receptores acetilcolina
nicotinicos del sistema nervioso de los insectos.

2. GENERALIDADES

Ilngrodieme Activo: IThiamethoxam

Nombre Quimico: 3-(2-cloro-tiazol-5-ilmetil)-5-metil-[ 1,3,5] oxadiazinan-4 ilidene-N-
(lUPAC)* nitroamina
IFormulacién: IGrénqus Dispersables

Concentracion: 25% wiw de Thiamethoxam

Nombre Comercial: Actara® 25WG
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Férmula Estructural: |Thiamethoxam
(o]
i,
NIH ~o-
CH
/ﬁ/\N N
N
% b
O
ClI
Formula Empirica: C:H,.CIN.O.S
Peso Molecular: 201.72
|Gtupo Quimico: INeonicotinoide
*IUPAC: International Union of Pure and Applied Chemistry.
3. PROPIEDADES FISICOQUIMICAS DE LA FORMULACION l
IEstndo Fisico: ISélido
Flamabilidad: La sustancia no es considerada inflamable

Densidad de la formula 042 - 0.52 glcm®

4. TOXICOLOGIA ]

LIGERAMENTE PELIGROSO - CUIDADO

LEER CUIDADOSAMENTE ESTA ETIQUETA Y LA HOJA INFORMATIVA ADJUNTA ANTES
DE USAR EL PRODUCTO

MANTENER EL PRODUCTO BAJO LLAVE, FUERA DEL ALCANCE DE LOS NIROS

PRECAUCIONES Y ADVERTENCIAS DE USO Y APLICACION

“Este producto puede ser mortal si se ingiere”. Evitar el contacto con la piel y la ropa. “No comer,
beber o fumar durante las operaciones de mezcla y aplicacién. Durante la manipulacion y
aplicacion, y para ingresar al area tratada de acuerdo con el periodo de reentrada (reingreso),
use camisa de manga larga, pantalén largo, botas, visor, tapabocas o mascara y guantes “.
Utilice el equipo de proteccion durante la mezcla, aplicacion y para ingresar al area tratada en las
primeras 12 horas. Realice la aplicacion siguiendo la direccion del viento. “Después de usar el
producto, cambiese, lave la ropa contaminada por separado y bafiese con abundante agua y

jabon™.
“EL USO INADECUADO DE ESTE PRODUCTO CAUSA DANOS A LA SALUD Y AL
AMBIENTE".
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SALMACENAR EL PRODUCTO EM EL ENVASE ORIGIMAL, ETIQUETADO ¥ CERRADO,
ALEJADD DE ALIMENTOS ¥ MEDICINAS PARA USO HUMANO ¥ VETERIMARIO, BAJO
COMDICIOMES QUE GARANTICEN SU CONSERVACION™. “NO ALMACEMAR EN CASAS DE
HABITACION". “NO ALMACEMAR MI TRAMSPORTAR COMJUNTAMENTE COM ALIMENTOS,
MEDICIMAS, BEBIDAS Ml FORRAJES™. Mo utilizar el envase vacio para almacenar bebidas ni
alimentos.

INSTRUCCIONES DE PRIMEROS AUXILIOS
Grupo quimico: Neonicotinoide.

“En caso de intoxicacidn llame al meédico inmediatamente, o lleve el paciente al médico y
muéstrele la etiqueta”.

“En caso de contacio con los ojos lavarlos con abundante agua fresca y si el contacto fuese con
la piel, lavarse con abundante agua y jaban™.

“EM CASD DE INGESTION NO INDUZCA EL VOMITD, ACUDA INMEDIATAMENTE A LA
UNIDAD DE SALUD MAS CERCAMNA"

TELEFONOS DE EMERGENCIA: SAMU: 106; Syngenta Perd: (01) 434-5605, CISPROQUIM:
080050847, INFOSALUD: 113

Mo hay antidoto especifico conocido, aplicar terapia sintoméatica.

CONDICIONES DE MANEJO Y DE DISPOSICION DE DESECHOS Y ENVASES VACIOS

“Mingln envase gue haya contenido plaguicidas debe reutilizarse. Después de usar el contenido
inutilice la funda o bolsa cortdndola. Entréguela o depositela en el lugar de destino dispuesto por
la autoridad competents, para su gestion.”

MEDIDAS PARA LA PROTECCION DEL AMBIENTE

“Towico para los animales domésticos, la fauna y la flora silvestre™. Mo permitir animales en el
area tratada. Tdxico para las abejas y artropodos benéficos. Mo aplicar en época de floracidn ni
en presencia de polinizadores ni en dreas cercanas 8 colmenas. Evitar la aplicacion al menos 15
dias antes de la floracidn. Motificar a los apicultores cercanocs dias antes de la aplicacion del
producto, para el confinamiento de abejas. Mo permita que la deriva de la aplicacidn alcance
areas de wegetacidn natural o cultivos en floracidn cercanos. Respetar una franja de seguridad
hacia areas de vegetacion natural de al menos 5 m. Peligroso para organismos acusticos. Evite
que el producio alcance cualguier fuente de agua (ya sea agua corrients 0 estancada) o el suslo.
“Mo contaminar las fuentes de agua con los restos de la aplicacidn o sobrantes del producto,
desechos o envases vacios”. Mo lave o enjuague el equipo de aplicacion cerca a fuentes de
agua o areas sin aplicar; vierta el enjuague sobre dreas ya aplicadas. Evite la contaminacion de
fuentes de agua superficial por deriva o escomentia. El aplicador debe emplear todas las
medidas necesarias para controlar la deriva. Al momento de hacer la aplicacidn, evite que el
producto caiga al borde de las fuentes de agua superficial cercanas al campo, temiendo en
cuenta una zona en la que no se realice la aplicacidn y dejando una franja de seguridad para la
escormentia. Respetar una banda de no aplicacion hacia cuerpos de agua, de al menos 10
metros. Mo aplicar en zonas con napas freaticas superficiales o en suelos altamente permeable.
“En caso de derrame recoger el producto y gestionaro segin lo establecido por las autoridades
competentes para este fin™.
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5. PROPIEDADES BIOLOGICAS

THIAMETHOXAM

MECANISMO DE ACCION

Thiamethoxam pertenece al Grupo 4A de la clasificacion de IRAC. Thiamethoxam se considera
que actia por interferencia del receptor acetil colina nicotinico del sistema nervioso.

MODO DE ACCION

Thiamethoxam despliega su actividad a trawés de raices, hojas y tallos. En los insectos objetivo
muestra rdpida accidn por contacio & ingestidn.

CONSULTE CON UN INGENIERD AGRONOMO

6. CAMPOS DE APLICACION (USOS) ¥ DOSIS

. . LMR
CULTIVO PLAGA {ppm)
gl200L e E]

Aji Paprika Maosca blanca (Bemisia fabaci) 70 - 100 175 - 250 3 07
Maosca blanca (Bemisia fabaci) 70 280
Algodan Pulgdn {Aphis gossypi) 50 200 28 0.05
Arrebiatado -
(Dysdercus pervianus) 75 300
Arandano Cochinilla harinosa (Planococcus cilr) - 800 D 05
Arroz Sogata (Tagosodes oryzicola) 70 280-400 21 06
Espd Mosca cecidomide 0 280 a8 0.05
Spamagae [Prodiplosis fongifila) : A
Lirmamn Pulgdn ( Toxoptera citricida) 50
4 02
Mandarina Queresa coma (Lepidosaphes beckii) 50 - 75
Melon Maosca blanca (Bemicia fabaci) TO-100 280-400 3 02
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Palte | Queresa (Fiornia fionnize) | 75 | - | 60 | 0.05

Papa Gorgojo de los Andes (Premnofrypes 0 280-400 14 0.25
vorax) )
Tangelo Maosca blanca (Alewothrixus floccosus) 100 - 14 05

| Mosca blanca (Bemisia fabaci)
Tomate 70100 | 280400 14 02
Caracha (Prodipiosis longifila)

| Filoxera (Vitews vitifalae]" | - | 500

Chanchito blanco (Flanococous i) 200 1000

PC: Pariodo de Cansncia. LMR: Limiie Maximo de Residuos.
MHota: Para culivos de esporiacion dar aplicacion a los reguerimientos exigibies segon el pals de destino.
'Aplicar en “drench” o por &l sistema de risga.

FRECUENCIA Y EPOCA DE APLICACION

- Aplicar previa evaluacion y con presencia de la plaga.
- Maximo 1 aplicacidn por campafalafio.

- En tomate maximo 2 aplicaciones por campafialafio.
- MO APLICAR EM EPDCA DE FLORACION.

MAMNEJO DE RESISTEMCIA: Los insectos pueden desarrollar resistencia a productos con el
mismo modo de accidn cuando se usan de forma repetida. Como esto no se puede predecir, el
uso de Actara® 2§ WG debe ajustarse a las estrategias establecidas para el culivo. Se
recomienda rotacidn a largo plazo con insecticidas de diferentes modos de accidn. Reducir la
presidn de seleccidn de thiamethoxam aplicado por via foliar o por tratamiento de semillas a no
més de la mitad del periocdo vegetativo.

PERIODO DE REINGRESO
24 horas después de la aplicacion.
COMPATIBILIDAD

Mo se conocen incompatibiidades; sin embargo, antes de mezclaro con otro producto se
recomienda hacer una prueba de compatibilidad a pequefia escala.

FITOTOXICIDAD

Mo se ha cbservado. Sin embargo, debido al gran nimero de hibridos y variedades existenies,
58 recomienda hacer ensayos A pequefia escala para observar la fito compatibilidad. La
aplicacion de dosis superiores a las sefialadas en el cuadro de usos, podréan occasionar
fitotoxicidad en el cultivo. Aplicar solo la dosis sefialada en el cuadro de usos.
RESPONSABILIDAD CIVIL

El titular del Registro garantiza que las caracteristicas fisicogquimicas del producto contenido en
este envase comesponden a las anotadas en la etiqueta y que es eficaz para los fines aqui
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recomendados, si 58 usa y maneja de acuerdo con las condiciones e instrucciones dadas. Si
requiere mayor informacidn comunigquese con el titular del registro o con el distribuidor del
producto.

FORMULADO POR:
Gowan Milling, LLC

Estados Unidos

IMPORTADO ¥ DISTRIBUIDO POR:

TECNOLOGIA QUIMICA Y COMERCIO S.A.
Calle René Descartes Mo 311

Urb. Santa Raquel 2da Etapa, Ale.

Lima— Peri.

Telf:: (01) 612-6565, Fax: 348-1020

R.U.C N° 20307 150881

Los mombres de producto gque contengan @ o ™ | &l logo SYMGENTA son marcas comerciales
de una Compafiia del Grupo Syngenta.
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FITONIM

Ficha Técnica
IDENTIFICACION
NOMBRE COM@RCIAL FITONIM
NOMBRE COMUN Aceite de Neem
TIPO DE USO : Insecticida — Coadyuvanie Agricola
TIPO DE FORMULACION Concentrado Emulsionable
IMPORTADOR / DISTRIBUIDOR Industria Tecnologica Agricola del Peri S.A
PROCEDENCIA India
COMPOSICION QUIMICA
Aceite de neem 99.90 %
Azadirachtin 0.10%
PROPIEDADES FiSICAS
APARIENCIA Liquido
COLOR Marrén oscuro
OLOR Similar al ajo
DENSIDAD 093 gr./mla 20°C
SOLUBILIDAD Emulsifica en agua
pH 6.2
ESTABILIDAD Estable bajo condiciones normales en sus
recipientes originales
ACCION CORROSIVA No corrosivo
INFLAMABILIDAD No inflamable
CARACTERISTICAS Y MODO DE ACCION

Es un producto organico para uso agricola, extraido del arbol de neem mediante un proceso
natural y estandarizado. No fitotoxico y no impacta sobre la fauna benéfica, pudiendo ser incluido
en un programa de manejo organico. Tiene efectos sinérgicos con los pesticidas y es capaz de

eliminar la resistencia en cepas de insectos con resistencia.

Actia asimismo como repelente para adultos y gracias a sus caracteristicas fisicas forma una
capa protectora evitando la adhesion y desarrollo de estructuras de reproduccion de patogenos.
Actia por contacto es letal para huevos y ninfas de bemisia fabaci, asi como también para larvas

de lepidopteros y trips, actta como un inhibidor de la alimentacion y tiene accion repelente.

Adicionalmente actia como encapsulador prolongando la eficacia de los pesticidas al brindarles

proteccioén contra la degradacion causada por los factores ambientales.

Usar equipos adecuados que se encuentren en buen estado de funcionamiento.
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Se aplica diluido en agua en mezcla con pesticidas.
Usar la mezcla inmediatamente después de preparada.

Evitar aplicaciones en estado de floracién o de lo contrano usar las dosis minimas.
Puede ser aplicado con pulverizador manual o equipos motorizados terrestres o aéreos.
Adaptable a sistema de riego tecnificado.

Compatible con los pesticidas comerciales actualmente en el mercado

Evitar mezclas con productos que contengan azufre.

Se recomienda realizar pruebas de compatibilidad.

DOSIFICACIONES Y MOMENTO DE APLICACION

Para cuitivos tales como:
1.- Citricos, palto, vid, aji, esparrago, papa, algodon, cereales, hortalizas, efc.

Las dosis promedio son:
e 1-15L/CIL
e 70-150 /MOCHILA20L

2.- Tomate:
e 15UCL

COMPATIBILIDAD Y PRECAUCIONES DE USO:

FITONIM es compatible con la mayoria de plaguicidas agricolas y sustancias afines, de uso frecuente.
No se recomienda usar con azufre ni Cobre .Se recomienda realizar pruebas de compatibiidad fisica
antes de mezdar los diferentes producios.

- No comer, beber o fumar durante las operaciones de mezcia y/o aplicacion.

-Conservar en lugar seguro seco, fresco y bien ventiiado, manteniendo el envase cerrado y etiquetado.
-No transportar ni almacenar con alimentos, medicinas, bebidas ni forrajes.

-Al contacto con los ojos lavar con agua no menos de 15 minutos, al contacto con la piel utilizar agua y
jabon.

-En caso de intoxicacion, lleve |a etiqueta al médico.
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