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Resumen.

El presente trabajo de tesis titulado “EVALUACION DE DENSIDADES DE
TRASPLANTE EN DOS CULTIVARES DE COLIFLOR” (Brassica oleracea L.
var. Botrytis) EN LA LOCALIDAD DE VILCABAMBA DEL DISTRITO DE
CAICAY, PROVINCIA DE PAUCARTAMBO - CUSCO.

Fue realizado entre el 08-01-10 y 03-06-10. Bajo condiciones de campo. A
una Longitud 17°41°40” QOeste, Latitud: 13°35'36” sur, Altitud 3,330 msnm en ia
campafia agricola 2010.

Se tuvo como objetivo Evaluar las densidades de trasplante de coliflor (Brassica
oleracea L. var. Botrytis) de los Cultivares Super Snowball y Snowball Improved
y Determinar cuél de los dos cultivares presenta mejor calidad de pella,
cultivadas a diferentes densidades bajo condiciones de la localidad de
Vilcabamba del distrito de Caicay — provincia de Paucartambo — departamento

de Cusco.

En el presente trabajo de investigacion se utilizé6 un arreglo factorial de 2 x 4,
con un total de 8 tratamientos, los cuales seran distribuidos segun el arreglo del
disefio estadistico de Bloques Completamente al Azar, considerando 4
blogues (4 repeticiones) lo que da un total de 32 unidades experimentales.

Se utilizo el Software estadistico MINITAB V15 (Minitab Inc. 2006) y Excel vista
(Microsoft, 2008).

En el presente trabajo de investigacion se evaluo dos variables de tipo Ay B:
Variable A: tipo de variedad, Super Snowball Snowball Improved

Variable B: densidad de trasplante, (0.75 entre hileras y 0.40 entre plantas)
(0.80 entre hileras y 0.40 entre plantas) (0.75 entre hileras y 0.30 entre plantas)
(0.60 entre hileras y 0.30 entre plantas).

Los criterios para las evaluaciones fueron:

Altura de planta ,numero de hojas por planta ,numero de pellas por hectarea,
diametro de la pella, altura de la pella, numero de ramificaciones de la pella,

peso fresco de la pella por hectarea, color de la pella, compacidad de la pella.
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De los resultados obtenidos. Se tiene las siguientes conclusiones:

Las densidades de trasplante estan relacionadas directamente con el
peso de las pellas, incrementado el peso cuando mayor es la distancia entre
plantas e hileras, siendo la variedad Super Snowball la que presenta mayor

peso 0.84 kg, para el tratamiento 01.

El mejor rendimiento lo presenta la variedad Snowball Improved del
(tratamiento 08) con 30318.0 kg/ha, para una densidad de siembra de 0.60 cm
entre hileras y 0.30 cm entre plantas, aunque el peso de pella es de 0.55 kg
con un diametro y altura de la pella de 12.7 cm y 5.6 cm respectivamente.
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INTRODUCCION

La coliflor (Brassica oleracea L. var. Botrytis) es una especie horticola de gran
importancia a nivel nacional, es ampliamente aceptada en la mesa de los
consumidores, ya que se considera una fuente adecuada de fibra dietetica,
Vitamina B6, acido félico, Vitamina BS, asi como pequenas cantidades de otras

Vitamina del grupo B y minerales (basicamente potasio y fosforo).

Por otro lado la coliflor presenta propiedades diuréticas, debido a su elevado
contenido de agua, potasio y bajo aporte de sodio. El consumo favorece la
eliminacion del exceso de liquidos del organismo y resulta benéfica en caso de
hipertensién, retenciéon de liquidos, comunmente se recomienda a quienes
padecen Hiperuricemia y gota ademas a personas con tendencia a formar

célculos renales.

La produccion comercial de cualquier especie vegetal incluido la coliflor,
implica obtener rendimientos elevados que maximicen los beneficios
economicos del productor, sin embargo elevar el rendimiento de un cultivo no
es una tarea sencilla, puesto que depende de muchos factores, entre ellos la
variedad cultivada y la densidad de trasplante utilizada, ademas del clima y tipo

de suelo.

Investigar sobre la variedad y la densidad de trasplante que permite obtener no
solamente un buen rendimiento, sino también la calidad de pellas, es el
objetivo de este trabajo, a fin de que la produccion de la coliflor conlleve no
solo a la generacion de economia sino a la generacioén de conocimientos, es
por ello que la presente investigacion tiene como titulo “EVALUACION DE LAS
DENSIDADES DE TRASPLANTE EN DOS CULTIVARES DE COLIFLOR”
(Brassica oleracea L. var. Botrytis) EN LA LOCALIDAD DE VILCABAMBA
DEL DISTRITO DE CAICAY PROVINCIA DE PAUCARTAMBO-CUSCO.

La autora
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l PROBLEMA OBJETO DE INVESTIGACION
1.1. Identificacién del problema objeto de investigacion

En el mercado local de abastos, se comercializa coliflor de diferentes
variedades, a precios relativamente no tan médicos, esto debido a que no se
presta mucha atencién en la produccion masiva de este vegetal, en muchos

casos debido a su bajo rendimiento.

En nuestra region los rendimientos obtenidos de la coliflor asi como la calidad
de la pella son relativamente bajos y no contribuyen positivamente sobre la
rentabilidad econémica , este problema se debe principalmente a que existe en
el mercado pellas poco compactas y de color opaco, una posible solucion a
este problema seria introducir nuevos cultivares que puedan adaptarse de
mejor manera a nuestra regiéon, sin embargo la introduccién de nuevas
variedades implica realizar investigacion no solamente sobre el rendimiento y la
calidad de estas variedades, sino también es necesario investigar algunos
aspectos de la conduccion del cuitivo como son las densidades optimas de

trasplante.

Razén por la cual se realizara la siguiente investigacion y para ello se plantea

las siguientes preguntas.
1.2. Planteamiento del problema

¢ Como afecta la densidad de trasplante en las variedades utilizadas tanto en el
rendimiento y en la calidad de pella? cultivada en la localidad de Vilcabamba

del distrito de Caicay provincia de Paucartambo.




Il OBJETIVOS Y JUSTIFICACION
2.1. Objetivo general

- Evaluar en que influyen las densidades de trasplante de coliflor
(Brassica oleracea L. var. Botrytis) de las variedades Super Snowball y
Snowball Improved bajo condiciones de la localidad de Vilcabamba del
distrito de Caicay provincia de Paucartambo — Cusco.

2.1.1. Objetivos especificos

- Evaluar como afecta la densidad de trasplante sobre las caracteristicas
agronomicas de las plantas de coliflor en las variedades (Super
Snowball y Snowball Improved) como son: altura de planta, n°® de hojas,
diametro de la pella, altura de la pella, n® de ramificaciones secundarias

de la pella, peso de la pella, color de la pella, compacidad de la pella.

- Determinar que variedad (Super Snowball y Snowball Improved)
presenta rendimientos.

- Determinar el periodo vegetativo en ambas variedades (Super Snowball

y Snowbail Improved) utilizando diferentes densidades de trasplante.

- Determinar cual de los dos cultivares presenta mejor calidad de pella 'y

con qué densidad se logra esto.




2.2. Justificacion

El rendimiento y la calidad del cultivo de coliflor son de gran importancia,
puesto que afecta directamente sobre la rentabilidad econémica del productor,
por tanto determinar que variedad presenta el rendimiento mas elevado y con

qué densidad de trasplante debe conducirse es importante.

L.a calidad de pella de coliflor es de gran importancia, por cuanto esta afecta
también la rentabilidad econémica del producto, obtener coliflor de alta calidad
es sinénimo de mejores precios en el mercado, ya que el consumidor prefiere
pellas grandes, compactas, blancas y paga mejores precios por estas, razon
por la cual se investiga, De qué manera la variedad vy la densidad de

trasplante afectan la calidad de la pella y el rendimiento de la coliflor,

Por tanto la presente investigacion cuyo objetivo principal es determinar el
efecto que tiene la densidad de trasplante en la variedad, a su vez determinar
el rendimiento y la calidad de la pella de la coliflor, se justifica plenamente.




. HIPOTESIS
3.1. Hipétesis general

3.1.1. La densidad de trasplante y la variedad influiran en el rendimiento y

en las en caracteristicas fenotipicas.

3.1.2. Hipotesis especificas

- La densidad de trasplante de (0.75m entre hileras y 0.40m entre plantas)
permitira obtener pellas de mejor calidad, no solo en cuanto a su
tamafio, sino también a la consistencia, puesto que se logra obtener
pellas grandes, y compactas, por tener las plantas mayor espacio para

crecer y desarrollarse.
- El cultivar Super Snowball permitira obtener pellas de mayor tamario.
- El cultivar Snowball Improved tendra mejores rendimientos.

- Las caracteristicas agronomicas de las variedades (Super Snowball y
Snowball Improved) como: altura de planta, n° de hojas, diametro de la
pella, altura de la pelia, n° de ramificaciones, peso de la pella, color de la

pella, compacidad de la pella Seran diferentes.




IV. MARCO TEORICO
4.1. Generalidades del cultivo de coliflor

4.1.1. Origen y distribucion

La coliflor es un cultivo originario del mediterraneo oriental y junto a los
demas tipos cultivados de Brassica oleracea se originaron a partir de un

unico progenitor similar a la forma silvestre.

Inicialmente este cultivo se encontraba distribuido unicamente en la
peninsula italica, sin embargo debido a las intensas relaciones comerciales
en la época romana, fue difundido en las demas zonas del Mediterraneo,
Durante el siglo XVI se extendio en Francia y llego a Inglaterra en 1586, En
el siglo XVII se generalizé por toda Europa y a finales del siglo XVIil se cita
en Espana. Finalmente, durante el siglo XIX las potencias coloniales

europeas de esa época extendieron su cultivo a nivel mundial. (Bolea, 1982)
4.1.2. Posicién taxonémica

Segun Cronquist (1986), citado por PAYE (2008) la coliflor ocupa la siguiente
posicion taxondémica:
Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida
Orden: Brassicales
Familia: Cruciferae
(Género: Brassica
Especie: Brassica oleracea

Variedad: Botrytis




4.2. Antecedentes

Abonamiento Organico e Inorganico en el Cultivo De Coliflor (Brassica
oleracea L.var. Botrytis) en coliflor variedad Super Snowball bajo
condiciones de Kk’ayra. Menciona que su trabajo fue realizado atreves de
un disefio experimental de DBCA, se encontré que los rendimientos mas
altos de 26.90 t/ha, para densidades de 0.60x0.40 asi como la méaxima altura
de planta de 48cm, el diametro de pella de fue de 12 cm para un ciclo
vegetativo de 150 dias. Diaz. F. (2001),

Efecto de té de Estiercol en ia Fertirrigacién por Goteo en el cultivo de
Coliflor (Brassica oleracea L.var. Botrytis), bajo condiciones de k’ayra.
Utilizando la variedad Snowball Improved. Menciona que su trabajo fue
realizado Entre julio a diciembre del 2005. Atreves de un arreglo factorial
(DBCA), se encontr6 rendimientos altos de 39.08 t/ha utilizando una
densidad de (0.60m entre hileras y 0.50m entre plantas) una altura promedio
de 48.7 cm, diametro de la pella de 16 cm, utilizando té de estiércol en su
abonamiento, Mientras gue sin abonamiento de té de estiércol el diametro de
pella fue de 13.2cm.La altura promedio de pella es de 8cm con fertirrigacion
por goteo con té de estiércol. Sin abonamiento se tuvo una altura de 6cm.El
y sin fertilizaciéon se obtuvo 75kg.para un ciclo vegetativo de 140 dias.
Paye.W. (2008).

Efecto del Humus de Lombriz y Fertilizantes Quimicos en dos
Densidades, de Coliflor variead Super Snowball (Brassica oleracea L.
var. Botrytis) en condiciones de Calca. Menciona que su trabajo fue
Realizado entre Enero a Junio de 1994. A través de un arreglo factorial tipo
BCR, se encontré rendimientos altos de 30284.4 kg/ha (30.3 t/ha) para
densidades de siembra de 60X40 un peso de 0.60kg con fertilizante quimico
mas humus y sin utilizar estos abonamiento obtuvo 0.50 kg, el numero de
ramificaciones que obtuvo fue en promedio de 25-30, para un ciclo
vegetativo entre 145 dias. Zufiiga W. (1996),




4.2.1. Variedades

Las variedades en el cultivo de coliflor de acuerdo a su periodo vegetativo
se dividen en dos grandes grupos a si se conocen a las variedades
precoces y las variedades tardias. SARLI (1958)

4.2.1.1. Variedades precoces
Estas variedades se caracterizan por lo siguiente:

Tienen una maduracion temprana, son cultivadas en areas pequeifias,
tienen inadecuada proteccion de las pellas, siendo necesario efectuar el
blanqueo artificial, tienen las hojas de color verde palido, pellas
redondeadas, con un atractivo color blanco al madurar normalmente, la
pella es compacta y esta relacionada con el peso que presentan estos
cultivares pues cuanto mayor sea el peso mas compactas seran las
pellas. El peso de la pella fluctia entre 500 a 900gramos entre las

principales variedades tenemos:

- Early purple head.- se caracteriza por tener pellas de color purpura que
cuando es cosida se torna verde clara y con gusto similar a la del
brocoli. la pella no es compacta ni firme. Pero puede congelarse muy

bien.

- Early snowball.- esta variedades se adapta muy bien al verano es una
variedad temprana y bien pareja en su maduracion. La pella es
profunda y solida de color marfil blanco, su follaje es verde claro. Las
hojas interiores cubren bien las cabezas. '

- Coliflor de argel.- es pella gruesa y productiva, Se siembra a fines de
mayo, para recoger a fines de octubre convienen para el cultivo en los

campos en medio dia

- Coliflor temprana de toscana. Es una de las mejores variedades muy
buscada en la exportacion. De tallo mediano corto y grueso con hijas .

erguidas y grandes lizas de color verde oscuro.




- Coliflor enana de Erfurt.- llamada también de las 4 estaciones porque
cambiando la época de la siembra puede recolectarse durante todo el
afio.es la coliflor mas apropiada por que se presenta para el cultivo
forzado en las huertas y en los campos desde los paises mas frios a los

mas calidos.

- Snowball Improved y Super Snowball

Caracteristicas del cultivar Saper Snowball

Cultivar que madura de 90-100 dias después del trasplante, presenta hojas
grandes y su crecimiento es frondoso, es de maduracion bastante uniforme, las
pellas son de coloracién blanco a blanco cremoso, compactas y de tamaio
mediano. Las caracteristica de color de de pella, varia de blanco a blanco

crema y poniéndose blanco amarillenta cuando le caen los rayos del sol.

El cultivar Super Snowball (Brassica oleracea L.var Botrytis) esta variedad llega
a madurar a los 100 dias después del trasplante, se caracteriza por ser
resistente de buen rendimiento muy conocida en la zona del valle sagrado de
los incas siendo sus caracteristicas las siguientes: El variedad Super Snowball :
posee pellas compactas, estando relacionadas la compacidad con el numero
de ramificaciones primarias siendo un promedio de 30,35-40 ramificaciones.
Zuiiga W. (1999).

Raiz.- Tiene la raiz del tipo pivotante, lefiosa y fuerte.
Tallo.- Presenta un tallo corto duro de consistencia lefiosa.

Hojas.- grandes y elipticas, lobuladas con nervaduras pronunciadas que

rodean la pella.

Flores.- Son heteroclamideas formadas por cuatro verticilos, caliz de cuatro
sépalos amarillo cremoso, ademas las flores presentan seis estambres tetra
didinamos (dos grandes y cuatro pequefios) con ovarios supero, dos carpelos,

dos I6culos con placentacion parietal.

Inflorescencia.- Al final del tallo se forman yemas florales de color blanco de

apariencia granulada la cual constituye la pella.




Fruto.- Es una silicua de cuatro a cinco centimetros la misma que contiene

muchas semillas.
Semillas.- muy pequefias redondeadas de color marrén oscuro.

Pella.- formada por pedicelos y pedunculos carnosos hipertrofiados (sin

clorofila) de color blanco cremoso que a la larga constituye la parte comestible
Del color de pelia .-

El color de las pellas en las variedades precoces se debe no solo a la
variedad sino también a la temperatura es asi que a temperaturas menores a
10 C° el color de la pella tiene pigmentaciones marrones, y a temperaturas

mayores a 25C° el color de la pella es blanco amarillento.




Caracteristicas del cultivar Snowball Improved

Esta variedad llega a madurar a los 90 dias después del trasplante, en climas
templados y a 60 dias en climas calidos es bastante precoz y uniforme al
madurar las plantas son de tamafioc mediano sus hojas son anchas de color
verde palido las pellas son de tamafio mediano de color blanco — blanco marfil
presentando pigmentacion purpura al sobre madurar, siendo necesario el

blanqueamiento ya que sus hojas son pequefias.

El cultivar Snowball Improbed (Brassica oleracea L.var. Botrytis) Presenta las
siguientes caracteristicas: esta variedad llega a madurar a los 90 dias después
del trasplante, es bastante precoz y uniforme al madurar las plantas son de
tamafio mediano, no es muy conocida ni cultivada en la region del Cusco. La
variedad Snowball Improved: Posee pellas muy compactas y estan
relacionadas con el nimero de ramificaciones este cultivar tiene un promedio
de 30 ramificaciones. Paye. M. (2008)

Raiz.- raiz de tipo pivotante, lefiosa y fuerte
Tallo - tallo corto duro de consistencia lefiosa

Hojas.- de color verde palido de tamafio mediano elipticas y lobuladas con
nervaduras poco pronunciadas no tienen una adecuada proteccion de las

pellas es necesario efectuar el blanqueamiento artificial.

Flores.- son heteroclamideas formadas por cuatro verticilos, caliz de cuatro
sépalos amarillo cremoso, ademas las flores presentan seis estambres tetra
didinamos (dos grandes y cuatro pequefios) con ovario supero, dos carpelos,
dos loculos con placentacion parietal.

Inflorescencia.- se forma al final del tallo yemas florales de color blanco de

apariencia granulada la cual constituye la pella.

Fruto.- es una silicua de cuatro a cinco centimetros la misma que contiene

muchas semillas.
Semillas.- muy pequefas redondeadas de color marrén oscuro.

Pella.- formada por pedicelos y pedunculos camosos hipertrofiados (sin

clorofila) son de tamafioc mediano de color muy blanco — blanco marfil
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presentando pigmentaciones purpuras al sobre madurar, la pella es bien
compacta. Y constituye la parte comestible. La coliflor se divide en dos tipos
de cultivares tempranos y tardios estando en el grupo de los tempranos el
cultivar Super Snowball y Snowball Improved sus caracteristicas de color,
altura y pella, y numero de ramificaciones. Varia de acuerdo no solo a la
variedad sino también al tipo de abonamiento, a la densidad de trasplante,
manejo agronémico, control de plagas y enfermedades.la densidad
recomendada para estos cultivares es (0.7 m entre hileras y 0.4 entre plantas).
ZACCARI. F. (1999)

1



Variedades Tardias

Se caracterizan por tener un corto pie y formar la cabeza relativamente alta.
Tienen un largo periodo vegetativo y no se adaptan a climas frigidos. Las
hojas son mas grandes y se inclinan sobre la cabeza, asiendo innecesario el

blanqueo artificial.
Entre las principales variedades tenemos las siguientes:

- Gigante de Napoles.- son plantas de cuello corto, con hojas de gran
desarrollo y de coloracion verde oscuro. La pella es grande y dura de un
tono blanco, no es muy resistente al frio. Su ciclo vegetativo es de seis

meses.

- Coliflor Murciana.- llamada también “PANA”, son plantas de cuello corto,

la pella es grande, tierna y sabrosa, su siclo vegetativo es de 6-7 meses.

- Coliflor Tardia de Cuaresma.- tienen pellas grandes y de buena calidad

se presta para sembrios en junio.

- Coliflor Temprana de Malta.- de pella gruesa redonda y blanquisima se

siembra a principios de Marzo para cosecharla en Octubre.

- Autum Giant.- es una variedad muy antigua .su cultivo esta bastante
difundido en el este de los estados unidos de Norte América sobre la
base de esta variedad la ferry morse seed. Ha creado una serie de
variedades, que son las siguientes: Nobember December, Christmas,
March late, January n°® 68, February, March early, April, Early april.

12



4.2.3. Descripcion morfolégica
Sistema radicular

El sistema radicular que forma la coliflor es poco desarrollado, presenta una raiz
pivotante con una longitud promedio de 50 cm, pudiendo alcanzar hasta 1.2 m,
asi mismo sus raices laterales son relativamente cortas, provistas de numerosos

pelos radiculares. (Camasca, 1994).
Inflorescencia

La inflorescencia o pella de la coliflor es un 6rgano pre-reproductivo, el cual
morfolégicamente presenta una estructura en corimbo, que corresponde a un
conglomerado de tallos pres florales, cortos, gruesos y suculentos,con apices
vegetativos indiferenciados que se hacen suculentos.

Sistema radicular

El sistema radicular que forma la coliflor es poco desarrollado, presenta una raiz
pivotante con una longitud promedio de 50 cm, pudiendo alcanzar hasta 1.2 m,
asi mismo sus raices laterales son relativamente cortas, provistas de numerosos

pelos radiculares. (Camasca, 1994).
Tallo

El tallo de fa coliflor es muy pequefio, normalmente en promedio presenta 10 cm
de longitud, no tiene ramificacion y cuando logra alcanzar su maxima longitud se
inicia la formacion de las hojas. El tallo presenta forma cilindrica y cuando llega a
la fase de floracion se genera un eje alargado que traslada la inflorescencia por
encima de la masa foliar. (Bolea, 1982)

Hojas

Las hojas de esta especie son sésiles, es decir no tiene peciolo definido, enteras,
poco a muy onduladas, oblongas (su longitud fluctua entre 40 a 50 cm y su ancho
en promedio es de 20 cm), elipticas, y muy erguidas, extendiéndose en forma

mas vertical y cerrada que en el caso del brécoli. Cuando empiezan a formarse
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de 25 a 30 hojas, comienza la diferenciacion de la cabeza. (Camasca, 1994)

Inflorescencia

La inflorescencia o pella de la coliflor es un érgano pre-reproductivo, el cual
morfologicamente presenta una estructura en corimbo, que corresponde a un
conglomerado de tallos pres florales, cortos, gruesos y suculentos, con apices
vegetativos indiferenciados que se hacen suculentos La pella o cabeza de la coliflor
presenta generalmente un color blanquecino, sin embargo es posible observar
cabezas de color crema, lo cual en nuestro medio reduce la calidad del producto.
El diametro promedio de la inflorescencia, medida en la parte transversal, fluctua
entre 12 a 20 cm, sin embargo estas dimensiones dependen de la variedad y del

manejo agronoémico.

En lo referente a la compacidad de la cabeza existen diferencias marcadas en las
diversas variedades, asi se tiene variedades de grano muy compécto, los cuales
son recomendados para la obtencion de inflorescencia tiernas, por cuanto
dificilmente producen flores y semillas; existen otras variedades que presentan
inflorescencias poco compactas o sueltas los cuales tiene tendencia a florecer y
producir semillas con facilidad, razén por la cual no se es muy adecuado para
obtener cabezas.

La forma de la pelia presenta algunas diferencias y que son utilizadas en las

descripciones varietales, entre las formas mas comunes de cabeza tenemos:

- Esféerico: la forma de la cabeza es relativamente esférica, con base plana

reducida, siendo el resto de forma redondeada hasta la cuspide.

- Abombado: la base plana es mas amplia que en el tipo esférico, la relacién
del diametro y altura es mayor y la forma de la superficie en la mitad superior

es mas amplia.

- Cédnico: los rudimentos florales forman aglomerados cénicos parciales, en
conjunto toman la forma conica, especialmente apuntada en la cuspide de la

cabeza.

- Aplanado: la superficie superior de la cabeza es tan amplia como la base,
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siendo la relacion diametro-altura mayor que en el tipo abombado, resultando

en conjunto una inflorescencia aplastada.

- Hueco: es el tipo que forman las cabezas mas ramificadas interiormente.
(Bolea, 1982) y (Valencia a., 1995).

4.2.4. Fases fenologicas

La coliflor presenta basicamente cinco fases fenologicas, desde la siembra hasta
la cosecha de semillas, sin embargo en forma comercial y cuando el objetivo es
obtener inflorescencias inmaduras, se recolecta cuando cumple solamente tres
fases. A pesar de ello se describe a continuacion todas las fases de la colifior.
(Camasca, 1994).

Ko}

ﬁ —_

. : E

Siembra o 8 iy a
33 o S

EQ o Crecimient 3 °

Emergencia | & - cotative o 5

.. g i S vegletatlvo Inicio de 8 -g
eno . '

P formacion S

[0]

de la pella @

(&

[

5-7 Dias
10-12 dias
35-40 dias
55-60 dias
90-100 dias

130-150 dias

15




Fase juvenil o de crecimiento vegetativo

Esta fase abarca desde la germinacién hasta la formacién de hojas y raices. Su
duracién es variable segun la variedad cultivada, siendo de 5 a 8 semanas en
variedades precoces y de 10 a 15 semanas en variedades tardias. Cuando se
utiliza el numero de hojas como indicador de esta fase, se dice que termina la
fase cuando la planta forma de 5 a 7 hojas en las variedades precoces y de 12 a

15 hojas en semitardias y 20 a 30 hojas en variedades tardias. (Bolea, 1982).
Fase de induccién floral

Esta fase fenoldgica se caracteriza por la diferenciacion floral. Es decir por el
inicio de la formacion de la inflorescencia. La induccion floral es dependiente de la
temperatura, sin embargo es estricto para el caso de algunas variedades
denominadas de invierno y otofio, en los cuales es necesario la presencia de un
rango determinado de temperatura, asi por ejemplo las variedades de invierno
requieren temperaturas entre 6 a 10 °C, las variedades de otofio entre 8 a15 °C,
mientras que las variedades conocidas como de verano las cuales son cultivadas
en el pais, requieren temperaturas superiores a los 15 °C para la induccién
floral. (Valencia a., 1995).

La duracién de esta fase en promedio fluctia entre 5 semanas, dependiendo de
las variedades y pudiéndose acortar el periodo con temperaturas mas bajas.
Durante esta fase la planta contintia formando hojas de igual manera que en la
fase anterior, pero ademas se inician cambios fisioloégicos encaminados a formar
las inflorescencias. En las variedades cuya induccién floral es afectada por la
temperatura, y cuando se acumulan suficientes horas de frio cesa la formacién de

hojas y comienza la formacién de las inflorescencias. (Pons, 1979).
Fase de formacién de la cabeza

Terminada la fase de la induccion floral, se inicia la fase en la cual las plantas
dejan de formar hojas y forman la inflorescencia a partir de las sustancias de
reserva. En las variedades que son afectadas por la temperatura, este factor es
vital para la formacién y crecimiento de la inflorescencia, se estima que cuando la

temperatura desciende por debajo de los 3°C el crecimiento de la cabeza se
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detiene, mientras que cuando la temperatura fluctia entre 8 a 10 °C el

crecimiento es optimo. (Camasca, 1994).
Fase de floracion

La fase de floracion se inicia cuando la cabeza pierde compactacion, firmeza y
blancura., debido al crecimiento en longitud que se inicia en las ramificaciones
preflorales de la inflorescencia. Las variedades conocidas como de invierno
generan flores y semillas en forma inmediata luego de formado la cabeza, y
cuando estas no son cosechadas, sin embargo las variedades de verano,
sembradas en el Peru, como la Super Snowball y Snowball Improved requieren

un periodo de bajas temperaturas para florecer.

Cuando se inicia la floracién las pellas no solo pierden su firmeza y compacidad,
sino también pierden el color blanco y toman tonos amarillentos, lo cual hace que
su valor comercial se devalla significativamente y deje de ser apto para su
consumo. (Bolea, 1982).

Fase de polinizacion y fructificacion

La fase de polinizacién y fructificacion se caracteriza por la formacion de las
semillas. Durante esta fase ocurre la polinizacién que se caracteriza por ser
cruzada y entomofila. En las variedades de verano o de ciclo corto las flores son
auto fértiles, mientras que en cultivares de ciclo largo o de invierno suelen ser

auto incompatibles. (Camasca, 1994).
4.2.5. Requerimientos del cultivo
Suelo

La coliflor es muy exigente en el tipo de suelo, mucho mas exigente que las

demas variedades botanicas de la especie al cual pertenece, los mejores suelos

son aquellos que presentan textura suelta, franco a franco arenoso, con un buen

contenido de materia organica, alta dispo'nibilidad de nutrientes, de buen drenaje, '
con buena capacidad retentiva de humedad y sin problemas de pedregosidad.

Este cultivo es ligeramente tolerante a la acidez, siendo su rango optimo de 6.8 a
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6.0 de pH, pudiendo sin embargo soportar sin reducir significativamente su
rendimiento un pH ligeramente menor a 5,5. Es también tolerante a pH
alcalinos, sin embargo a valores de pH superiores a 7.8 puede mostrar sintomas
carenciales de algunos elementos nutritivos. Finalmente este cultivo se
caracteriza por ser moderadamente sensible a la salinidad. BOLEA L. C. (1982).

Temperatura

La coliflor es una planta originaria de climas frios, a pesar de ello se ve afectado
en su rendimiento cuando las temperaturas son extremas, asi por ejemplo: las
temperaturas superiores a 26°C afectan la floracién y temperaturas inferiores a
0°C pueden generar dafios irreversibles, en cuanto al color y forma,
especialmente cuando la parte comestible estd en pleno desarrolio. CAMASCA
(1994).La temperatura minima para que ocurra la germinacién de las semillas de
fa colifior fluctian entre 5 a 6 °C; cuando la temperatura se incrementa a 8°C,
pueden emerger a los 15 dias y a 18°C la emergencia puede ocurrir solamente
entre 4 a 6 dias. VALENCIA, a. (1995).

Las temperaturas 6ptimas para el crecimiento y desarrollo fluctian entre 15.5°C
a 21.5°C durante el dia y de 12.5 a 15.5°C durante la noche. Las temperaturas
para la formacion de la parte comestible (cabeza) fluctian entre 20 a 25°C,
siendo la dptima de 22°C.

La temperatura es esencial para la formacion de la inflorescencia, ya que se ha
demostrado que, cuando en las zonas tropicales, se siembra variedades de
coliflor denominados de invierno o bianuales, permanecen en estado vegetativo,
sin que exista formacion de inflorescencia. PONS, A. (1975).
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4.2.6.El cultivd de la coliflor

Almacigado

El almacigado es la primera actividad que el productor debe realizar durante el

cultivo comercial de esta especie, puesto que el trasplante es la forma mas

generalizada de propagacion.

A continuacion se describen algunas recomendaciones y requisitos necesarios

para un buen desarrollo de los semilleros:

Ubicacion: Los almacigos deben ubicarse de preferencia en lugares cercanos
donde se realizara la siembra definitiva, cerca de una fuente de agua y de

facil acceso.

Suelo: Se debe seleccionar suelos fértiles, con alto contenido de materia
organica, textura franca y un buen drenaje; con la finalidad de que pueda
facilitarse, la germinacién y emergencia uniforme, crecimiento rapido de
plantulas y facil extraccibn de las mismas para su trasplante a campo
definitivo. El suelo no debe estar contaminado con malezas nocivas como el
kikuyo. Para su preparacion se debe roturar el suelo a una profundidad de 30
cm de preferencia con tractor, debe mullirse adecuadamente y si es posible
debe agregarse materia organica previamente compostada para mejorar no
solo la nutricion sino también las condiciones fisicas del suelo. Si no se
cuenta con este tipo de suelo se puede preparar mezclas de materia

organica, arena y tierra, usandose un tercio de cada una de ellas.

Dimensiones: Las camas de almacigo deben tener en promedio 1 m de
ancho, para facilitar el control de malezas, su longitud depende de la
disponibilidad de terreno y de la necesidad de piantulas, la altura promedio de
la cama varia entre 15 a 20 cm. Se puede proteger el borde de las camas
con ladrillo, madera, con el objetivo de mantener su forma, principalmente en

épocas lluviosas.

Proteccion: Durante la época liuviosa es necesario proteger los semilleros

con una cubierta plastica moévil que permita el manejo de otros factores
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internos, por lo que debe estar colocada en forma de tuneles, utilizando para
su construccién material de campo. Para épocas secas, con alta intensidad
de luz es aconsejable usar un material como mallas plasticas de un 30% de
sombra, para proteger a las plantas durante ias primeras 3-4 semanas
después de la emergencia. El area de los semilleros debera protegerse de la
entrada de animales domésticos (perros, gallinas) y cualquier tipo de
ganado.

Desinfecciéon: La desinfeccion del suelo es indispensable para evitar
probiemas con plagas, enfermedades y malezas. Para el tratamiento del
suelo existen varias alternativas a utilizar. Sin embargo esta labor se
recomienda cuando existen reales problemas fitosanitarios en el suelo,
muchas veces es mas barato escoger suelos sin estos problemas para el

almacigado.

Siembra del semillero: Se recomienda una distancia entre lineas de 10 a 15
cm. La semilla se siembra a chorro continuo, a una profundidad de 1
centimetro. Esta siembra se deber hacer a mano. En 1 metro cuadrado, se
usan 5 a 6 gramos, asi es posible esperar 900 a 1,000 plantas seleccionadas
por su calidad aprox. Se wusa 0.4 a 0.5 kg de semilla por hectarea.

Posteriormente las camas pueden ser protegidas con paja seca.

Riegos: la siembra del almacigo debe realizarse en suelo humedo, para evitar
riegos posteriores, puesto que pueden destapar las semillas, especialmente
si el riego se hace sin cuidado, sin embargo de ser necesario debe regarse
como maximo una o dos veces para mantener la humedad y evitar que se
deseque la semillas; durante el desarrolio se debe mantener la humedad en
niveles adecuados para evitar problemas fitosanitarios. Dias anies del
trasplante se debe evitar los riegos para facilitar el endurecimiento de los

tejidos y llevar al campo plantas mas resistentes al estrés hidrico.

Raleo de plantulas. Esta actividad se realiza cuando existe una
superpoblacion de plantulas, el objetivo es obtener plantulas bien
conformadas no etioladas o débiles. La actividad consiste en eliminar las

plantulas en exceso.

20



- Control fitosanitario: esta actividad se realiza cuando existen indicios de
problemas fitosanitarios, sin embargo cuando exista la probabilidad de
presencia de chupadera fungosa puede aplicarse fungicidas preventivos.
Para el control de plagas no se recomienda hacer aplicaciones de
insecticidas en el semillero en forma regular a menos que se presenten

ataques de plagas.

- Control de malezas: el control de malezas debe realizarse en forma oportuna
para evitar que compita con las plantulas del almacigo, este control debe ser
mecanico, teniendo cuidado al momento de arrancar las malezas y evitar

eliminar plantulas. (Tasayco, 1995)
Preparacion del terreno

La preparacion del suelo puede realizarse incluso en forma simultanea al
almacigado es decir entre 35 a 45 dias antes de la fecha prevista para el.
trasplante, sin embargo si esto no es posible la preparacién del terreno puede
ser inmediatamente antes del trasplante.

La preparacion del terreno se inicia normalmente con la aradura, utilizando para
ello tractor agricola, provisto de arados, mayormente de discos. Durante esta
labor se puede incorporar los residuos de cosechas anteriores, incorporar
estiercol u otras fuentes organicas para que pueda descomponerse

adecuadamente.

La aradura debe realizarse siguiendo el sentido en que se construiran ios surcos
de riego para evitar que se formen depresiones o bordos transversales a los
mismos. La profundidad de la aradura debe ser de 25 a 30 cm. Ocho a diez dias
antes del trasplante debera realizarse el mullido del campo utilizando para ello
tractor agricola provisto de rastra, generalmente de discos, en forma simultanea
puede realizarse la nivelacién de suelo, esta labor finaliza con el surcado a
distancias preestablecidas. (Pons, 1979).

Trasplante

El trasplante se inicia cuando las plantulas en el almacigo logran alcanzar en
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promedio 15 a 20 cm de altura, esto se logra normalmente a los 45 a 50 dias

después de la siembra. A continuacion se citan las actividades necesarias:

- Riego previo al trasplante: un dia antes del trasplante debe regarse el
almacigo para facilitar la extraccion de las plantulas, por cuanto evita que las
raicillas sean arrancadas y se abra una puerta para las infecciones por parte

de patbgenos del suelo.

- Extraccion de plantulas. El dia del trasplante se debe extraer las plantulas
con cuidado, si las raices estan muy largas, puede efectuarse una poda de
las mismas, dejandolas a una longitud de 2-3 cm, lo mismo puede hacerse
con el follaje si éste es demasiado grande. Esta practica lo que hace es
facilitar las operaciones de trasplante y prendimiento de la plantula y no tiene
influencia en la producciéon. Al momento de sacar las plantas se debe hacer

con una herramienta manual.

- Seleccién de plantulas: las plantulas extraidas del almacigo deben ser
seleccionadas para trasplantar unicamente plantas bien conformadas, fuertes

y totalmente sanas.

- Transporte de plantulas: las plantulas seleccionadas deben colocarse en los
cajones en forma vertical para su transporte al campo. Es importante tener el
cuidado de colocar las plantas transportadas en un lugar fresco para evitar la

deshidratacién de las mismas.

- Trasplante: el trasplante se debe realizar de preferencia en horas de poca
insolacién, en suelo humedo. Debe realizarse manteniendo constante las
distancias preestablecidas. Luego del trasplante es necesario realizar un riego
ligero para que las raices de las plantulas entren en contacto intimo con el

suelo y puede facilitarse el prendimiento. (Tasayco, 1995).
Riegos

El cultivo de coliflor exige un aporte hidrico adecuado con riegos ligeros y
oportunos. En las zonas aridas del pais en los cuales el riego es una actividad

imprescindible puede tomarse las siguientes recomendaciones:
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- Riegos de trasplante: Después del trasplante se debe dar un primer riego para
favorecer el prendimiento de ias plantulas. Si fuera necesario se repite a los 6

a 8 dias.

- Riegos durante la primera fase fenolégica: esta fase normalmente se extiende
hasta que el cultivo cubre un 10 % del terreno. Las necesidades hidricas son
bajas y en el caso de utilizar tensiobmetros de 30 cm se debe regar con

lecturas de 50 a 60 centibares.

- Riego durante la segunda fase: esta fase se prolonga hasta que el cultivo
llega a sombrear el 70 a 80 % del terreno. Al final de dicho estado (45 a 50
dias después del trasplante) se llega a las maximas necesidades en agua,

por lo que se recomienda regar con lecturas de 20 a 30 centibares.

- Riegos durante la tercera fase: esta fase finaliza cuando comienzan a
formarse las pellas. Se mantienen las maximas necesidades y el criterio para

regar es igual que en la fase anterior.

- Riegos durante la cuarta fase: A medida que la inflorescencia va engrosando,
también van decreciendo las necesidades hidricas. Asi, cuando la
inflorescencia tenga un tamafio medio se regara con lecturas de 30 a 40

centibares.

En el caso de la sierra peruana los riegos se realizan unicamente cuando se
siembra en meses secos, sin embargo cuando las siembras coinciden con las
siembras grandes los riegos son simplemente complementarios y de emergencia
cuando el intervalo de precipitaciones es muy larga y el cultivo requiere agua.
(Alsina, 1971).

4.2.7. Densidad de trasplante

La densidad de trasplante depende de factores tales como: la variedad, las
condiciones ambientales de temperatura, humedad y radiacién solar, de las
condiciones de fertiJidad del suelo y del manejo agronémico. A pesar de ello en el
pais se utiliza en promedio 0.7 a 0.8 m entre hileras y 0.4 a 0.6 m entre plantas,
utilizando solamente una planta por golpe. (Pons, 1979).
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4.2.8. Fertilizacion

Macronutrientes

Nitrogeno El nitrogeno es uno de los elementos mas importantes en la
nutricion de la planta, puesto que participa activamente en la formacion de la
estructura vegetal , es decir la formacién de hojas, tallo, yemas, brotes,
tubérculos, flores, frutos, raices, etc. y en otros procesos esenciales. El
nitrégeno es absorbido por la planta en forma nitrica (NO3) y amoniacal
(NHs) y se asimila a los tejidos vegetales en forma de sustancias
nitrogenadas, basicamente proteina, por tanto en la sintesis de estos
productos el nitrégeno es esencial. El aporte de nitrégeno en la fertilizacion
debe ser abundante y en forma oportuna y temprana, para dar tiempo a la
planta en la traslocacion de los glucidos producidos en las hojas hacia los

organos de reserva. (Villagarcia, 1979).

Fosforo. El fosforo es asimilado por las plantas en forma de acido fosforico y
participa activamente en los procesos metabdlicos, de importancia vital como
la formacién de azucares y almidon y en la estructura de las membranas
celulares como fosfolipidos. Y ademas es importante en la calidad y el peso
de los frutos y érganos de reserva y se sostiene que favorece la formacion de
raices. El fosforo en la planta se encuentra en forma mineral y organica, en
forma mineral se encuentra en los puntos de actividad clorofiliana, dbnde se
acumula temporalmente. Mientras el fésforo organico se encuentra en ia
semilla. El fosforo participa activamente en los siguientes procesos: El
abonamiento con fésforo respondera no solamente cuando ei suelo es pobre
sino también cuando tiene problemas de acidez, puesto como se conoce
ampliamente los suelos acidos tienden a fijar el fésforo en forma insoluble

para ser utilizado por las plantas. (Vitorino, 1989).

Potasio El potasio es asimilado como catién Y desempefa importantes

funciones en la nutricion de las plantas, asi tenemos:

o El potasio participa en la formaciéon de paredes celulares, cuticulas, fibras,

vasos conductores, etc.
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o Participa en la sintesis de hidratos de carbono (azucares y almidén) y

albuminas.
o El potasio influye sobre el pH del jugo celular.

o El potasio defiende a los tejidos de la planta cuando hay escases de
agua, dando cierta tolerancia a las plantas contra la sequia debido a que
interviene en el proceso de reguiacion de la humedad, participando

activamente en la apertura y cierre de los estomas. (Villagarcia, 1979).

Calcio: El calcio es absorbido como cation (Ca2+), y se asimila a los tejidos

en forma mineral como oxalatos, pectinatos, fosfatos, etc. Y en forma

. organica como acido pectinico. En la planta joven se encuentra en el

protoplasma y en membranas celulares, y en la planta adulta en las vacuolas
como oxalatos. La fertilizacion con calcio se realiza juntamente con la
aplicacion fosfatada, en suelo de reaccion neutra por cuanto estos
fertilizanos de fabrica vienen con contenido de calcio como el superfosfato de
calcio. El calcio como nutriente no solamente tiene un efecto directo sobre
los rendimientos sino que posee un efecto indirecto puesto que su
incorporacion al suelo, en el caso de suelos acidos, influye sobre la
disponibilidad del fésforo, ya que modifica el pH del suelo en forma temporal,
y esto conileva a que el fosforo fijado en los coloides del suelo sean
liberados a la solucion generando mayor disponibilidad de fésforo. (Vitorino,
1989).

Magnesio: El magnesio es absorbido por la planta en forma de cation

(Mg2+), su importancia radica en el siguiente:
o Participa en la formacion del almidon y otros glucidos.

o El magnesio participa activamente en la fotosintesis puesto que es parte

conformante de los pigmentos clorofilianos.

Azufre. El azufre es realmente un elemento mayor, debido al clima
atmosférico y es que se encuentra en el agua de lluvia, es suficiente para
cubrir el la cantidad,considerable que requiere la planta. Pero debido a que

25



el azufre 90% de las necesidades de la planta por eso en la practica no se
realiza enmiendas con azufre, salvo casos especiales. El azufre esta
presente en la planta en forma mineral como sulfato de calcio, y en forma
organica como éteres, acidos, esencias aromaticas, Cisteina, etc. El azufre
participa en el metabolismo en la sintesis de proteinas azufradas, como la
Cisteina, y participa activamente en la asimilacion de nitratos. Las
deficiencias en casos extremos pueden estar en las hojas con un

amarillamiento de los puntos de crecimiento. (Vitorino, 1989).

Micronutrientes

Hierro

o Formacion de clorofila, a pesar de que este elemento no forma parte
de esta sustancia, se dice que es un catalizador que ayuda a la

formacion de la clorofila y actia como portador de oxigeno.

Zinc: El zinc es importante por lo siguiente:

o Participa en los procesos de respiracion celuiar..
Manganeso: Es importante por lo siguiente:

o Interviene en la respiracion celular.
Cobre:

o El cobre es elemento esencial de algunas enzimas vegetales.
Molibdeno:

o En las plantas como las fabaceas es muy importante debido a que es
indispensable para la formacidbn de los nodulos y la fijacion de

nitrbgeno por parte de las bacterias simbidticas.

Boro

o Es un elemento esencial en la germinacion de los granos de polen y el

crecimiento del tubo polinico.
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- Cloro

o Es esencial en el caso de cultivos como el tomate, remolacha

azucarera, cereales, coles, espinacas, linoy maiz.
Control de malezas

Las malezas por sus caracteristicas inherentes de alta competitividad con el
cultivo deben mantenerse siempre. en un nivel que no afecte el rendimiento del

mismo, para mantener este nivel es necesario recurrir al control y prevencion.

Algunas medidas preventivas son eliminar las malezas del borde de los campos
y de las acequias de riego, puesto que estas plantas son fuente de semillas y
medios reproductivos, asi mismo debe realizarse araduras profundas volteando
adecuadamente el prisma del suelo, puesto que esta acciébn favorece Ila
disminucion de la alta densidad de las malezas, ai enterrar las semillas a una

profundidad tal que dificulta la germinacién de las semillas nocivas.

Entre las medidas de control tenemos el aporque, puesto que esta labor no
solamente estabiliza mejor las plantas, sino también permite eliminar en forma
mecanica las malezas del campo. Si luego del aporque existe presencia de
malezas puede recurrirse a la eliminacion mecanica con azadas u otras

herramientas apropiadas. (Alsina, 1971).
4.2.9. Plagas importantes del cuitivo de coliflor
Gusano medidor y mariposa blanca

- Especies importantes: Trichoplusia ni, cuyo nombre comun es gusano

medidor y Leptophobia aripa conocido como mariposa blanca.

- Habitos: El gusano medidor de la col o Trichoplusia ni, es una plaga polifaga,
cuyas hembras ovipositan en el envés de las hojas, las larvas empupan en el

follaje, dentro de un cocon de seda, blanco y transparente. (Vilca, 1990).

- Darios: El dafio del gusano medidor o Trichoplusia ni, es ocasionado por la

larva, quien mastica y deja perforaciones irregulares y de tamario variable, su

27



dafio es grave cuando ataca plantas jovenes. Mientras que las larvas de la
mariposa blanca o Leptophobia aripa mastican el follaje, dejando las hojas

esqueletizadas y agujereadas. (Vargas, 1994).
Poiilia de ia col
Especie importante: Plutella xilostella

Habitos. La polilla de la col es una plaga oligofaga, es decir su rango de
hospederos es estrecho mayormente brasicaceas, el adulto es nocturno, las
hembras ovipositan en el envés de las hojas huevos diminutos, las pupas se
encuentran dentro de un capullo de seda delicado y fransparente, se

encuentran sujetas a las hojas y tallos. (Vilca, 1990).

Dafos: Las larvas provocan los dafios, al emerger del huevo penetran en las
hojas realizando pequefias galerias, posteriormente se alimentan de las
hojas, dejando pequeifios orificios, pueden perforar el corazén o cabeza

quedando llena de galerias y de excrementos y telillas.

Gusano del brote de la col

Especie importante. Helulla phidilialis

Habitos: Es una especie con un rango de hospederos estrecho, mayormente
brasicaceas cultivadas y silvestres, adultos de habito nocturno, las hembras
ovipositan en el envés y en el peciolo de las hojas, las larvas prefieren
plantulas, en almacigo y campo definitivo, las hojas son reunidas con hilos de
seda, las pupas dentro de un cocén de seda y particulas de tierra se

encuentran debajo de la superficie del suelo.

Dafios: El dafio es ocasionado por las larvas quienes barrenan el brote
Terminan impidiendo la formacion de la cabeza de la coliflor y estimulando la
formacion de ramas secundarias que producen cabezas pequefias no
comerciales. Inicialmente pueden comer hojas de los brotes, luego barrenan

nervaduras terminales. (Vilca, 1990).
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Pulgén

Especie importante: Brevicoryne brassicae. Esta plaga es frecuente en las
zonas productoras de coliflor especiaimente en los meses de mayor

temperatura y con plantas bien desarrolladas y suculentas. (Vargas, 1994).

Habitos. El pulgdn vive formando colonias densas de adultos y ninfas,
generalmente en brotes, en hojas tiernas y algunas especies en hojas
adultas. En nuestro medio debido a que las temperaturas ambientales no son
ampliamente fluctuantes, la reproduccién de los afidos es por ovoviviparidad
y partenogénesis, en otras realidades con inviernos muy pronunciados se
producen generaciones sexuales de machos y hembras, que producen

huevos de invierno. (Vargas, 1994).

Dafios. Las ninfas y adultos del pulgén normalmente se ubican en las guias
terminales succionando la savia y debilitando la planta, llegando en un ataque
severo a defoliar y aun secar la planta, las hojas pueden deformarse,
presentando crecimiento retorcido, como dafio secundario se forma la
fumagina encima de la mielecilla que produce esta plaga que dificulta la
fotosintesis normal. (Vilca, 1990).

4.210. Enfermedades importantes

Mildiu

Factores favorables: Los factores favorables para este hongo son los climas

frios y la alta humedad, especialmente si hay agua libre en las hojas.

Sintomas: Los sintomas se presentan en plantas provenientes de semillas
infectadas, en este caso la planta queda pequefia, sus hojas se distorsionan
y toman una coloracion verde palido. El hongo en la hojas puede observarse
muy temprano en las mafanas, como una fina pelusilla de color violeta
purpura, las hojas afectadas gradualmente toman el color verde pélido,

pasando a amarillo, hasta que finalmente se secan. (Agrios, 1996).
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4.3.

Oidium

Factores favorables: Esta enfermedad es favorecida por el clima seco es

decir altas temperaturas y baja humedad ambiental.

Sintomas: Los sintomas del oidium son tipicos e inconfundibles debido a que
basicamente la planta se cubre con una manta blanquecina, que esta ubicado
tanto en el haz como en el envés de la hoja, siendo una de las diferencias
con el mildiu. El hongo en su forma asexual se encuentra en la parte externa
de la hoja y esta formado basicamente del micelio, el haustorio y las conidias.
La hoja afectada por el hongo se seca y la planta puede defoliarse en un
ataque severo. (Agrios, 1996).

Valor nutricional de la coliflor

En la tabla (1), se muestra la composicion fisicoquimica de la coliflor, en ella se

aprecia el alto contenido de potasio asi como de acido Ascdérbico y folico.

Tabla 1: Composicién fisicoquimica por 100 g.de coliflor

porcion comestible | (g) 0.75 Tiamina | 0.12 mg
Agua (g) 89.7 Riboflavina | 0.1 mg
Energia (Kcal) 121 niacina | 1.3 mg
Proteina (9) 31 VitaminaB6 { 0.2 mg
Lipidos (@) 0.3 Acido folico | 69 mg
Hidratos de (g) 34 Vitamina B12 | 0
carbono Acido ascoérbico | 67mg
Fibra (mg) 3.3 Vitamina A | 5pg
Calcio (Ca) (mg) 40 Carotenos | 30pg
Fe (mg) 0.8 Vitamina E | 0,2 mg
Magnesio (Mg) (mg) 13

Cinc (Zn) (mg) 0.3

Sodio (Na) (mg) 12

Potasio (K) (mg) 312

Fuente: Moreiras,O -Carbajal,A -Cabrera,L -Cuadrado,C “Tablas de

composicion de alime

ntos” .
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4.4.

4.4.1.

44.2,

4.4.3.

Métodos estadisticos de comparacion multiple
Familia de disefios para comparar tratamientos

En el contexto de un problema de investigacién o mejora surge la
necesidad de realizar alguna comparacién de tratamientos con el fin de
elegir la mejor alternativa de las varias que existen, o tener el conocimiento
del comportamiento de los tratamientos. Los disefios experimentales mas
utiizados para comparar tratamientos (Gutiérrez y de la Vara,
2004).Disefio completamente al azar, Disefio en bloques completos al

azar, Disefio en cuadro latino.
Diseiio De Bloques Completos al Azar - DBCA

En un disefio en bloques completos al azar, se consideran tres fuentes de
variabilidad: el factor de tratamientos, el factor de bloques y el error
aleatorio, es decir se tienen tres posibles “culpables” de la variabilidad
presente en los datos. La palabra completo se debe a que cada blogue se
prueban todos los tratamientos, es decir, que los bloques estan completos,
la combinacién de los tratamientos se muestran en la tabla (2). La
aleatorizacion se hace en cada bloque. (Gutiérrez y de la VVara, 2004)

Tabla (2): Arreglo de los datos en un disefio en bloques completos al azar.

Tratamientos

1 2 K
1Y | Y1 |...| Y
21 Y2{Y2|... 1Yk
Bloques 3 Y13 Y23 . Yk3

b Y1b Y2b ka

Métodos estadisticos de comparacion multiple

Sirven para detectar diferencias minimas significativas entre las medias de
tratamientos, existen diferentes métodos, esta es una mejor que otra
respecto a la potencia que esta presente al detectar diferencias entre las
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medias de los tratamientos, dentro de los métodos de comparaciéon
multiple tenemos (Gutiérrez y de la Vara, 2004):

- Método LSD (Leats significant difference) o de Fisher, este método
tiene una potencia alta, ya que en ocasiones aun pequefas diferencias
las declara positivas. Trabaja con un error a (nivel de significancia)
mayor al declarado por el usuario. El estadistico de prueba (ecuacién
01) para este método considera los tratamientos (K), Numero total de
datos (N), los grados de libertad (N — K), los cuadrados medios que se
obtiene del ANOVA (tabla de andlisis de varianza) CMg, el numero de

datos por tratamiento (n) y el valor del estadistico T de Student (t).

2CMjg
LSD = t(%,N—K) T ec. (21)

- Método de Tukey, es un método mas conservador para comparar pares
de medias de tratamientos, esta consiste en comparar las diferencias

entre medias muéstrales con el estadistico que se muestra en la

,CME
Ta = gk, N—=Kk) o ec. (2.2)

4.4.4. Planteamiento de hipoétesis estadisticas

ecuacion (02).

Para la presente investigacion se planteé las siguientes hipotesis estadisticas.
Prueba de ANOVA

Hipétesis nula — Hy: La media de los resultados (altura de planta, peso de
pella, N° de hojas de pella) de los tratamientos son

iguales.

%; = X; Para algun i, j (tratamientos)
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Hipotesis alterna — Ha: La media de los resultados (altura de planta, peso
de pella, N° de hojas de pella) de ios tratamientos son
diferentes.

X # X; , paraalgun i, j (tratamientos)
Nivel se significancia (a)

Para el caso de comparaciones de tratamientos habitualmente se emplea
a=0.05

Criterio para la prueba de hipétesis
Se rechaza Hy, si a > p-value

Donde p-value, es la probabilidad evaluada para una distribucidon normal
de los datos, esta se obtiene de la tabla del ANOVA

Prueba para el método de Tukey

Hipétesis nula - Ho: La media (X;) de los resultados (altura de planta,
peso de pella, N° de hojas de peila) de los

tratamientos son iguales.
X; = XjParaalguni, j (tratamientos)

Hipétesis alterna — Ha: La media (%;) de los resultados (altura de planta,
peso de pella, N° de hojas de pella) de los

tratamientos son diferentes.
X; # X; , para algun i # j (tratamientos)
Nivel se significancia (a}

Para el caso de comparaciones de tratamientos habitualmente se emplea
a=0.05
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Criterio para la prueba de hipodtesis

Para probar cual de los tratamientos son diferentes unos de otros, se

considero el siguiente criterio:

[%: — X;| > T, ; Hay diferencia significativa entre tratamientos (diferentes

estadisticamente)

% — %;| < T, ; No hay diferencia significativa entre tratamientos (iguales

estadisticamente)
Donde T, es el estadistico Tukey (ec. 2.2)
La comparacion se realizé entre todos los tratamientos, y fueron:

T(T—1) 8(8—1)
2 2

N° de comparaciones = 28
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4.5. Exportaciones de la coliflor

Segun Muioz. B. (2010) Las exportaciones peruanas vienen mostrando tasas de
crecimiento sostenidas desde hace 10 afios. Este crecimiento se debe en gran

medida al aumento de las agroexportaciones, no tradicionales.

La agricultura organica en el Peru se encuentra en auge y se presenta como
una oportunidad de desarrollo, debido a la creciente demanda de mercados
internacionales, agrupa a 20,000 productores y somos el 5to. Pais del mundo
con mayor numero de productores organicos certificados, cada vez retine a un
mayor numero de consumidores. En los ultimos afos “nuevos” productos
peruanos han ido ganando la confianza de los mercados internacionales.las
hortalizas organicas (Acelga, ajo, aji, alcachofa, apio, berenjena, betarraga,
brocoli, caigua, calabaza, cebolla, cebollita china, col, coliflor, espinaca,
lechuga, nabo, pepinillo, pimiento, poro, rabanito, tomate, zanahoria, zapallito

italiano, zapallo) tienen gran acogida.

La Relacion de productores organicos por pais es como sigue:

PAIS PRODUCTORES
italia 56,400
Indonesia 45,000
México 44 862
Uganda 28,200
Peru 19,685
Turquia 18,385
Austria 18,292
Esparfia 15,607
Brasil 14,866

Fuente: (comision nacional de promocién de las exportaciones Prompex)
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Rendimientos promedio a nivel nacional

Los rendimientos promedios obtenidos a nivel nacional oscilan entre 15 a 30
t/ha. La recoleccion se efectua cuando la cabeza esta totalmente formada y se
encuentra cubierta por las hojas internas, procediendo a la misma cada 2 a 4
dias en funcion de las condiciones climaticas y época del afio, de forma que en

una misma parcela se dan entre 5 a 10 recolecciones.

La cosecha se inicia a los 90-100 dias después del trasplante, al momento de la
cosecha las cabezas deben ser cortadas del tallo principal, dejando unas
cuantas hojas verdes externas pegadas a la cabeza. La cosecha debe realizarse
antes que sobre maduren y desarrollen una apariencia aspera. Debido a que la
coliflor no desarrolla vastagos laterales, las plantas deben botarse o usarse para

abono organico, después que las cabezas se hayan cosechado.

Produccién de coliflor por hectareas y toneladas en la regién Cusco.

ano | MESES | HECTAREA ||afo | MESES TONELADAS | Toneladas /1 Ha
Enero 27 0.14
Enero 4ha Febrero 47 0.10
Febrero oha Marzo 63 12.6
'V'arz.lo gga Abri 76 15.2
I\’;g”o e Mayo 63 10.5
Y 2010 Junio 86 10.8
Jﬂf 22: Julio 59 19.6
Agosto 79 13.16
2019 SeAgZi:]ct))re SEZ Septiembre 53 58
Sciubre 6ha QOctubre 46 76
Noviembre Ena Noviembre 59 98
— Diciembre 67 8.4
Diciembre 8ha
2010 enero 24ha 2010 enero 76 3.16

Fuente: Direccidén Regional de Agricultura - Cusco
Elaboracion: BCRP. Sucursal Cusco. Departamento de Estudios Econémicos.
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V. DISENO DE LA INVESTIGACION
5.1. Ubicacion del campo experimental

La presente investigacién se realizo en la localidad de Vilcabamba del distrito de
Caicay a 33 Km de la Capital de la Regién Cusco y a 70 Km de la Capital de la

Provincia de Paucartambo, con las siguientes caracteristicas geogréficas.

Ubicacién geografica

Longitud: 17°41’40” Oeste
Latitud: 13°35'36”sur
Altitud: 3,330 msnm

5.1.1. Ubicacidn hidrografica
Cuenca Rio Vilcanota

Micro cuenca Rio Huasacmayo

5.1.2. Ubicacién politica

Regién: Cusco
Departamento: Cusco
Provincia: Paucartambo
Distrito: Caicay
Localidad: Vilcabamba

La ecologia de la zona donde se realizo la investigacién tiene un clima templado,
temperatura media anual de 13.5°, precipitacién pluvial de 624mm, humedad
relativa de 70%

Pertenece a la zona de vida de bosque humedo Montafio sub tropical.(BH)

Fuente: Municipalidad Distrital de Caicay Expediente Técnico del proyecto
“Defensa Riberefia del rio Vilcanota sector Vilcabamba” (2009).
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UBICACION DE LA LOCALIDAD DE VILCABAMBA
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5.1.3. Historia del campo experimental

El terreno se encontraba sin cultivar durante 6 afios desde el afio 2004 hasta el

afno 2009 .En el terreno sélo crecia trébol y kikuyo en el cual pastaban ganado
vacuno.

El presente trabajo se realizo en la campania agricola Febrero del 2010 a Junio
del 2010.

5.2. Materiales, equipos y herramientas

5.2.1. Material genético

Se utilizo 50 g de semilla de coliflor del cultivar Super Snowball (marca Bonanza,
lote 121009-386.3 USA, poder germinativo 98% y pureza 99%) vy 50 g de
semilla del cultivar Snowball Improved (marca Emerald, lote 337291-22 USA,
pureza 99% y poder germinativo 90% los cuales fueron adquiridos de un
proveedor garantizado, las semillas estaban en un envase metalico cerrado y
hermético, a continuacion la descripcion de los cultivares Snowball Improbed y
Super Snowball.

"*}1* ém

erensayisnss ot 8
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“, -
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5.

5.

2.2. Materiales de campo
Carteles para identificar tratamientos.
Libreta de campo.
Estacas para marcar parcelas

Yeso

2.3. Equipos

Camara fotografica.

- Céamara filmadora.

- Balanza de platillo de 5 kg.

Puiverizador manual

Tractor agricola.

5.2.4. Herramientas

- Vernier para determinar dimensiones de inflorescencia.

- Lampas, picos, atadores y sacos.

- Cinta métrica

5.2.5. Pesticidas

Los pesticidas fueron utilizados como ultima alternativa para el control de

plagas. Los productos utilizados fueron |os siguientes:

Ciperclin cuyo principio activo es Cypermetrina, aplicado a una dosis de 20

ml para 15 litros de agua.
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5.3. METODOS

5.3.1. Diseiio estadistico experimental

En el presente trabajo de investigacion se utilizo un arreglo factorial de 2 x 4,
con un total de 8 tratamientos, los cuales fueron distribuidos segun el arreglo del
diseno estadistico de Bloques Completamente al Azar, considerando 4 bloques
(4 repeticiones) lo que da un total de 32 unidades experimentales.

Para la comparacion de los tratamientos en cuantos a las variables evaluadas,
se utiliz6 primeramente el ANOVA, esta nos permite determinar si existe
diferencia significativa entre los tratamientos en general, para este caso como
se trata de un disefio de bloques completos al azar, se utilizé un ANOVA de dos
factores: TRATAMIENTOS (08) y BLOQUES (04)

Por otro lado para realizar la comparacién entre los tratamientos, a fin de
determinar la diferencia minima significativa y determinar el mejor tratamiento,

se utilizo el método de Tukey.

La evaluacién de las pruebas tanto ANOVA como Tukey, se ha utilizado el
Software estadistico MINITAB V15 (Minitab Inc. 2006) y Excel vista (Microsoft,
2008)

Durante la instalacion del experimento los bloques fueron distribuidos en dos
filas paralelas. El bloque |y Il en la parte superior y el bloque Il y IV en la parte
inferior, tal como se muestra en la figura (1). Los tratamientos fueron distribuidos
en forma aleatoria dentro de cada bloque y para tal fin se utilizo el método del

sombrero.
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Figura 1: Croquis del disefio experimental AL AZAR
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5.3.2. Caracteristicas del campo experimental: Las caracteristicas del campo
experimental se muestran en la tabla (3)

Tabla 3: Caracteristicas del campo experimental

CAMPO EXPERIMENTAL

Largo incluido calle central . 49 m
Ancho incluido calle central 7m
Area neta sin calles 288 m’
Area total con calles 343 m?
BLOQUES

Numero de bloques 4
Ancho 3m
Largo 24 m
Area 72 m?
PARCELAS

N° de parcelas 32

N° de parcelas por blogue 8
Largo 3m
Ancho B o 3m
Area 9m’
HILERAS

Hileras por parcela con 0.75 m de distancia 4
Hileras por parcela con 0.60 m de distancia 5

N° de hileras para evaluacién por parcela 2
CALLES

Numero de calles entre bloques 2
Largo de calle uno 49 m
Largo de calle dos 7m
Ancho ) ] 1m
Area 55 m*

DENSIDAD DE TRASPLANTE
PRIMERA DENSIDAD

Distancia entre hileras 0.75m
Distanciamiento entre plantas 04m
Plantas por parcela 32
Plantas por hectarea 33 333
SEGUNDA DENSIDAD

Distancia entre hileras 06m
Distanciamiento entre plantas 0.4m
Plantas por parcela 40
Plantas por hectarea 41 666
TERCERA DENSIDAD

Distancia entre hileras 0.75m
Distanciamiento entre plantas 0.30 m
Plantas por parcela 40
Plantas por hectarea 44 444
CUARTA DENSIDAD

Distancia entre hileras 0,60 m
Distanciamiento entre plantas 0.30m
Plantas por parcela 50 pts.
Plantas por hectarea 55 555
Cantidad semilla variedad Super Snowball 50 g.
Cantidad semilla variedad Snowball improved 50g.

Fuente: Elaboracion propia
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5.3.3. Variables
Para la experimentacion se consideraron las siguientes variables:

Variables Independientes:

- Variedad de semilla: Super Snowball y Snowball Improved

- Densidad de trasplante
Variables dependientes:

- Calidad de pellas (color, compacidad)

- Rendimiento de pellas (peso y tamafio)
Variables no controladas:

- Temperatura ambiental
- Humedad relativa

- Caracteristicas del agua
Parametros

- Tipo de suelo
- Area de siembra
- Cantidad de abono

- Cantidad de pesticidas y herbicidas
5.3.4. Tratamientos

El presente trabajo de investigacion evaludé dos variables, la descripcion dé
estas se encuentra en la tabla (4):

- Variable A tipo de variedad, cuyos niveles son 2:
> ay :Supef Snowball

» ay.Snowball Improved

- Variable B densidad de trasplante :
» b1: 33333 plantas/ha (0.75 entre hileras y 0.40 entre plantas)

> b2: 41666 plantas/ha (0.60 entre hileras y 0.40 entre plantas)
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» b3: 44444 plantas/ha (0.75 entre hileras y 0.30 entre plantas)

> b4. 55555 plantas/ha (0.60 entre hileras y 0.30 entre plantas)

Tabla 4: Matriz de tratamientos de las variables

TRATAMIENTOS

- DESCRIPCION
CLAVE | COMBINACION
Super Snowball y 33333 plantas/ha
T1 atl b1
(0.75 entre hileras y 0.40 entre plantas)
Super Snowball y 41666 plantas/ha
T2 alb2
(0.60 entre hileras y 0.40 entre plantas)
Super Snowball y 44444 plantas/ha
T3 al b3
(0.75 entre hileras y 0.30 entre plantas)
Super Snowball y 55555 plantas/ha
T4 al b4
(0.60 entre hileras y 0.30 entre plantas)
Snowball Improved y 33333 plantas/ha (0.75
T5 a2 b1 .
entre hileras y 0.40 entre plantas)
T6 a2 b2 Snowball lmpr9ved y 41666 plantas/ha
(0.60 entre hileras y 0.40 entre plantas)
Snowball Improved y 44444 piantas/ha (0.75
T7 a2 b3 i
entre hileras y 0.30 entre plantas)
T8 a2 b Snowball Improved y 55555 plantas/ha
(0.60 entre hileras y 0.30 entre plantas)

Fuente: Elaboracion propia.
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5.4. Muestreo de suelo
Para el abonamiento del cultivo se realiz6 las siguientes actividades:

Muestreo de suelo se realizo antes de la preparacién del terreno de acuerdo a
las recomendaciones, primero se hizo el reconocimiento del campo
experimental o parcela luego se procedié a realizar el muestreo del suelo a
través del método del zigzag a una profundidad de 0.30m hasta obtener 16
sub muestras para luego realizar el cuarteo obteniendo una sola muestra
respectiva de 1kg de suelo que fue llevado al laboratorio para su respectivo

analisis, fisico quimico y mecanico.
5.5. Analisis del suelo e interpretacion

El analisis del suelo se realizo a través de los servicios del laboratorio CISA —
FAZ — UNSAAC, los resultados se muestran en la tabla (5).

Tabla 5: Anadlisis de muestra de suelo de zona de Caicay Longitud 17°41°40”
Oeste, Latitud: 13°35°36”sur, Altitud: 3,330 msnm.

Componentes | Resultados | Interpretacion Método
Materia organicaj 5.48 % Medio Walkley — Black
Nitrégeno total | 0.27 % Medio Walkley — Black
P205 17.1 ppm Bajo Kurt - Bray
K20 1,012 ppm | Alto Turbimetrico
CE 0.48 % Normal Salémetro solubridge
pH 7.40 % Ligeramente alcalino | Potenciométrico

Andlisis mecanico

Arena 27 % Hidrémetro de Bouyoucus
Limo 49 % Franco Hidrémetro de Bouyoucos
| Arcilla 24 % Hidrémetro de Bouyoucos

Fuente: Laboratorio de analisis de suelo (CISA-FAZ-UNSAAC) ,2010

El analisis de fertilidad y mecanico del sustrato sirvid para tener referencia
acerca de la fertilidad del suelo. En base a estos analisis y tomando en cuenta
la extraccion media del cultivo de coliflor que es de 199-80-250 (Vitorino1992)
se saco un nuevo nivel de abonamiento de 140-72-0 con lo que se hizo los

calculos para cada uno de los tratamientos en estudio.
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5.6.Requerimiento de fertilizante
Peso de suelo = 100 m2 x100m2 x 0.20 x 1.1 g/cc = 2200 t/m2
% Dela (tablab)el % de N es de 0.27 siendé la cantidad de total de N
0.27kg de N x 2200 00kg/100kg de suelo = 5940 kg de N
Considerando un coeficiente de mineralizacién de 1 % de N (Vitorino 1992).
5940 kg x 1/100 = 59 kg de N asimilable/ha

+»+» Por otro lado el contenido de P.Os fue de 17,1 ppm (tabla 5 ) por lo que

la cantidad por ha fue de:
2200 000 kg suelo x 17,1 kg de P,Os/ 1000 000 kg de suelo = 37.6 kg P205

El coeficiente de mineralizacion del P,Os es de 10% por lo que la cantidad de
PzOs fue.
37.6 Kg P20s x 10/100 = 4 Kg de P,0Os Asimilable

«+ Asi mismo el contenido de KO fue de 1012 ppm (tabla 5) por lo que la
cantidad por ha fue de:
1012 kg K20 X 2200 000 Kg / 1000 000 kg = 2226 kg K,O
El coeficiente de mineralizacion de KO es 50%:

2226.4 kg KO x 50/100 = 1113 kg de KO asimilable

s Luego En base a estos analisis y tomando en cuenta la extraccion
media del cultivo de coliflor que es de 199-80-250 (vitorino1992') se saco

un nuevo nivel de abonamiento:

199 - 80 - 250
594-4 -1113
140 -76- 0

Se utilizo Fosfato Diamonico y Urea para cubrir los requerimientos de la

.coliﬂor ]a cantidad utilizada por golpe se muestra en la tabla (6)
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TABLA 6: célculo de fosfato y urea por golpe.

Densidad Areade la N° de Area del Cantidad de Cantidad de
parcela parcelas por bloque Fosfato Diamonico urea por
bloque por golpe golpe
0.75x0.40 |9 m? 8 72 m? 5 g/golpe 7 g/goipe
0.75x0.30 |9 m? 8 72 m? 4 g/golpe 5 g/golpe
0.60x0.40 |9 m? 8 72 m? 4 g/golpe 6 g/golpe
0.60x0.30 |9 m? 8 72 m? 3 g/golpe 4 g/golpe

5.7. Observaciones meteorolégica

Los datos meteorologicos han sido proporcionados por el servicié nacional de

meteorologia e hidrologia (SENAMHI) centro

regional Cusco, estos datos

corresponden a la estacién meteorologica de la provincia de Paucartambo

distrito de Caicay, reportandose la temperatura (maxima, media y minima) y la

precipitacion pluvial correspondiente a los meses de Enero a Junio del 2010

periodo en el que duro el experimento.

Tabla 7: Datos meteorolégicos (promedios mensuales) para el periodo de
Enero a Junio del 2010

Mes Temperatura °C Precipitacién | Humedad | Luz Solar
maxima | minima | Media Pluvial (mm) | relativa (%) | - (horas)
Enero 20.5 7.4 14.0 112.3 63.0 106.8
Febrero | 20.0 7.0 13 109.0 63.0 87.2
Marzo 20.2 6.8 13.5 79.1 61.0 99.7
Abril 20.8 5.9 13.5 20.7 60.1 141.8
Mayo 21.3 45 12.9 0.2 60.0 181.2
Junio 22.0 48 12.0 0.0 57.0 183.5

Fuente: SENAMHI, 2010
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Figura 1:
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Faces fenolégicas de las variedades

Super Snowball y Snowball Improved

La figura (1), muestra un periodo de liuvias de enero a abril, en el mes de

enero a febrero se presenta una precipitacion constante aproximada de

110mm esta época corresponde al aimacigado. De marzo a mayo se muestra

un decrecimiento de la precipitacion asi se observa que en los meses de abril a

mayo la precipitacion fue inferior a 20mm el caso adverso es para el fenomeno

de la luz solar por lo que para el periodo de abril a junio se incrementa la

evapotranspiracién por otra parte la humedad relativa se mantuvo constante en

todas las fases fenolégicas asi como la temperatura maxima y minima
oscilando entre 4,5y 21,3 C° (tabla 7).
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5.8. Cronologia de las fases fenolégicas

Tabia 8. Fases fenolégicas del cultivo de coliflor cultivar Super Snowball y

Snowball Improved

Labores efectuadas

Super Snowball

Snowball Improved

Fechas | N°de dias Fechas N° de dias
Siembra de almécigo 8/01/10 - 08/01/10 -
Emergencia 14/01/10 6 16/01/10 8
Trasplanté 21/02/10 44 21/02/10 44
Inicio de formacion de | 01/05/10 113 26/04/10 108
pella
Blanqueo de pellas 08/05/10 09/0510

15/05/10 15/05/10

22/05/10 136 18/05/10 134

25/05/10 28/05/10
Cosecha 12/05/10 01/05/10

16/05/10 09/05/10

20/05/10 12/05/10 138

31/05/10 25/05/10

03/06/10 7 147
Ciclo vegetativo 147 138

El método para la evaluacion fenologica fue de manera peridédica haciendo las

observaciones desde que la planta empez6 a emerger hasta la cosecha final para

cada

parametros de evaluacion.

variedad, las fechas de evaluacién se programaron de acuerdo a los
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5.9. Densidades de trasplante para Super Snowball y Snowball Improved

O. 35 v 035 ry

(0.75 entre hileras y 0.30 entre plantas)

7 el e
O.FES o 0,35 ry

(0.60 entre hileras y 0.40 entre plantas)
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5.10.Criterio para las evaluaciones

Las evaluaciones fueron realizadas considerando las plantas de las hileras
centrales, por cada parcela experimental y dejando como minimo dos hileras
de efecto borde. Todas las evaluaciones se realizaran sobre 12, 16,18 y 24
plantas seleccionadas al azar dependiendo de la densidad de cada parcela
experimental. Estas evaluaciones seran realizadas en la etapa final del

experimento.
5.10.1. Altura de planta

La altura de planfa se determind considerando Unicamente las 12, 16,18 y 24
por cada unidad experimental. Con una cinta métrica se medio¢ la distancia que
existe entre el cuello de la planta, hasta el apice superior de la hoja mas alta
esta informacion fue registrada en centimetros, la cual se realizd en el

momento de la cosecha.
5.10.2. Numero de hojas por planta

El numero de hojas por planta se evalué considerando todas las plantas por
tratamiento 12, 16,18 y 24 plantas muestreadas en cada unidad experimental,
se procedio al conteo considerando todas las hojas de la planta alcanzaron su

madurez comercial en el momento de la cosecha.
5.10.3. Numero de pellas por hectarea

Para determinar el nimero de pellas por hectarea se realizé el conteo de todas
las cabezas producidas en la unidad experimental sin considerar las hileras
identificadas como borde. Esta evaluacion se realizé durante la cosecha vy

cuando el cultivo llegé a su madurez comercial.
5.10.4. Diametro de la pella

Se determino el didmetro mayor de pella considerando las 12, 16,18 y 24
plantas muestreadas, la medicion se ejecuto con una regla graduada (Vernier),

esta medida se realizo en sentido transversal de la pella.
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5.10.5. Altura de pella

Este indicador de calidad de pella se determin6 considerando las 12, 16,18 y
24 plantas muestreadas, la medicién se realizé cortando previamente la
inflorescencia de la planta, se utilizara también una regla graduada con vernier
y se midio desde la zona superior de la cabeza hasta la zona de corte del eje

florifero.

5.10.6. Numero de ramificaciones primarias de la pella

N
Se realiz6 el conteo del numero de ramificaciones del tipo primaria que
presenta la pella de las 12, 16,18 y 24 plantas muestreadas, el objetivo de esta
evaluacion es relacionar el diametro mayor de la pella con la compacidad de la
pella, ya que cuanto menor sea el diametro de la pella y mayor sea el numero

de ramificaciones la pella es mas compacta.

5.10.7. Peso fresco de pella

El peso de la pella se determind, pesando las pellas de coliflor de las plantas
muestreadas, con ayuda de una balanza de platillo a través de una balanza de
precision de 5 kg de capacidad, con un error de (0.05 g) el pesaje se realiz6 al
momento de la cosecha en el mismo campo, para evitar que se pierda peso

debido a la pérdida de humedad.
5.10.8. Peso fresco de pella por hectarea

El peso por hectarea es independiente de la evaluacién anterior para tal fin se
recolectara todos las pellas cosechadas de la unidad experimental, excluyendo
unicamente las pellas provenientes de las hileras de borde, y se pesara en
una balanza de mayor capacidad. Esta evaluacion se ejecutara en el mismo

campo y al terminar la cosecha del campo.
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5.10.9. Evaluaciones de calidad
5.10.10. Color de la pella

El color de la inflorescencia es una caracteristica esencial en el mercado,

puesto que el consumidor prefiere cabeza muy blanca.

La determinacion del color de la inflorescencia se evalud a través de una

escala hedonica, la cual se muestra en la tabla (9).

Tabla 9: Escala heddnica de puntuacion para el color de las pellas

recolectadas.

Caracteristica o atributo Puntuacion
Muy Blanco 3
Blanco 2
Blanco amarillento 1

5.10.11. Compacidad de pellas

La compacidad de la cabeza es unas caracteristicas esencial en el mercado,

debido a que el consumidor prefiere pellas muy compactas.

La determinacién de la compacidad de la inflorescencia se evalud a través de
una escala hedonica, la cual se muestra en la tabla (10).

Tabla 10: Escala hedonica de puntuacion para la compacidad de las pellas

recolectadas.

Caracteristica o atributo Puntuacién
Muy compacta 3
Compacta 2
Laxas 1
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5.11. Descripcidén de la conduccién del experimento

511.1. Desinfeccion del suelo

Se realiz6 el 7 de enero de 2010 antes de la siembra mediante una solucion de
acuosa de formol al 1% aplicandose 45 cc de esta solucion por metro

cuadrado.
5.11.2. Prueba de germinacion

Se realizd el 26 de diciembre del 2009 antes de la siembra y se tomaron 100
semillas de cada cultivar las cuales se colocaron en una caja con algodén
humedecido las que se pusieron a una temperatura adecuada para su

germinacion obteniéndose un 98 % de germinacion.
5.11.3. Preparacion del almacigado

Para obtener las plantulas se preparo el 8 de enero del 2010 un almacigo, cuyo
sustrato estuvo formado por tierra agricola (70%) y estiércol de ganado (30%)
empleando 50 gramos de semilia (Brassica olerarcea L. var .Botrytis cultivar
Super Snowball) y 50 gramos de (Brassica oleracea-L.var Botrytis cultivar

Snowball Improved)
5.11.4. Siembra

El 8 de enero se procedié a la siembra una distancia entre lineas de 5 cm. La
semilla se sembrdé a chorro continuo, a una profundidad de 1 centimetro en
seguida se tapo con paja para proteger de la insolacién, bajas temperaturas, o

dafos que pudieran ocasionar las aves

El tipo de almacigo que se realizo fue a nivel del suelo cuyas dimensiones

fueron: Largo de la cama: 1.20 m, Ancho de' la cama: 1.m, N° de camas: .2
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5.11.5. Emergencia

La emergencia de las plantulas empezé el 14 de enero del 2010 (6 dias
después de la siembra) poniéndose todas las plantas en forma uniforme a los
44 dias con una altura promedio de 15 - 20cm, tal como se observa en la

fotografia (1).

Fotografia 1: Almacigos de las variedades de coliflor

5.11.6. Riegos
No se efectuaron riegos debido a la presencia de lluvias.
5.11.7. Aclareo

Llamado también desahijé o raleo se realizo el 27 de enero del 2010 con el
objetivo de evitar la competencia por nutrientes, luz, humedad y asi tener
plantas vigorosas y de tamafioc uniforme , asi como un espaciamiento uniforme

para facilitar su trasplante a campo definitivo
5.11.8. deshierbo

Se realizé el primer deshierbe el 27 de enero del 2010 y el segundo deshierbe
el 13 de febrero debido a la apariciéon de malezas propias de la zona y época
con la finalidad de evitar la competencia por nutrientes, iluminacién prevenir la

proliferacion de plagas y enfermedades.
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5.119. Labores culturales a campo definitivo
5.11.10. Preparacion del terreno

Preparacion del terreno no necesito ningun tipo de riego pues el suelo se
encontraba en capacidad de campo por la temporada de lluvia, luego se
realizo el arado con discos el 14 de febrero del 2010 y el rastrado se realiz6 el
19 de febrero del 2010 a una profundidad de 30 cm de profundidad con el
objetivo de dejar bien mullido el terreno y darle las condiciones necesarias para
realizar un trasplante optimo realizando la limpieza del campo de las malezas y

las piedras que se presentaron. Asi como se observa en la fotografia 2.

Fotografia 2: Preparacion del terreno

5.11.11. Replanteo y parcelado del terreno

Una vez puesto el terreno en condiciones Optimas para realizar el trasplante,
se efectud el replanteo del disefio experimental el 20 de febrero del 2010; en 4
bloques separados por calles de 1.0 m de ancho, luego se procedié al marcado
de bloques y parcelas, utilizando para ello una wincha métrica de 50 m,

estacas, cordel y yeso. Asi como se observa en la fotografia 3.
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Fotografia 3: Replanteo y parcelado del terreno

5.11.12. Seleccion de plantas en almacigo

Esta seleccién se realizé el 21 de febrero del 2010 antes de realizar el
trasplante con la finalidad de tomar a aquellas plantas mas robustas vigorosas

y de tamanfio uniforme para el trasplanté en el campo definitivo.

Fotografia 4. seleccion de las plantas en el aimacigo.
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5.11.13. Trasplante

Esta actividad se realiz6 el 21 de febrero del 2010 a los 44 dias después de la
siembra con plantulas previamente seleccionadas del almacigo, habian
formando entre 3-4 hojas verdaderas y wuna altura promedio de
15cm,escogiendo la hora de menor insolacién y con el campo experimental en
condiciones adecuadas de humedad utilizando las siguientes densidades de
(0.70 cm entre hileras y 0.40cm entre plantas) , (0.60 cm entre hileras y 0.40cm
entre plantas) , ( 0.75cm entre hileras y 0.30cm entre plantas) , (0.60 cm entre
hileras y 0.30cm entre plantas) para cada cultivar . Tal como se puede

observar en la fotografia (5)

Fotografia 5: trasplante a campo definitivo

5.11.14. Replante

Se realizo el 27 de febrero del 2010 para remplazar a aquellas plantulas que
no lograron prender observando luego su prendimiento uniforme en todas las

plantulas mostrandose erectas y vigorosas.
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5.11.15. Riego

Los riegos se realizaron de acuerdo a las necesidades del cultivo y a la
disponibilidad de agua. Manteniendo siempre un nivel aceptable de humedad,
durante la conduccion del experimento los meses de febrero y parte de marzo
no fue necesario el riego pues era época de lluvia a partir del 14 de marzo se
empezaron con los riegos debido a que disminuyo la precipitacién. Los riegos
se efectuaron por surcos en las tardes en 10 oportunidades en un intervalo 6

dias .asi como se observa en la fotografia (6)

Fotografia 6: Riego

5.11.16. Aporque

El aporque se realizo el 21 de marzo del 2010 manualmente utilizando lampas
por una sola vez con el fin de dar mejor soporte a las plantas y favorecer el

surgimiento de raices adventicias.
5.11.17. Control de malezas, deshierbo

El control de malezas se realizo por el método mecanico, en 3 oportunidades el
primero fue el 21 de marzo el segundo el 11 de abril y el tercero el 23 de abril

del 2010 con el fin de evitar competencia por nutrientes, humedad, luz
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aireacion como para evitar la existencia de plantas hospederas plagas y
enfermedades, con ayuda de pico y kituchi.las malezas encontradas fueron:

Malezas en el cultivo

Nombre vulgar | Nombre cientifico familia

Kikuyo Pennisetum clandestinum Poacea

Yuyo o nabo Brassica campestris Brassicaceae
Jataco Amarantus hibridus Amaranthaceae
Verodnica Verodnica sp Scrophulariaceae
Lengua de vaca | Plantago sp Plantaginaceae

Fuente: Elaboracion propia.
5.11.18. Control fitosanitario

E!l control de plagas y enfermedades se realizd6 de acuerdo a la necesidad del
cultivo, recurriendo al control quimico como ultima alternativa de control, se
observo la presencia. Pulgones (Brebicorine brasicae) para lo cual se tuvo que
aplicar primero un preparado toxico durante 2 dias a base de jabén con creso
cuya dosis fue una barra de jab6n mas 5 gotas de creso en 50 litros de agua
pero no se logro efectividad asi que se recurrié al control quimico a base
Cyperclin en 2 oportunidades a una dosis de 20 ml por 15 litros el primero el

21 de marzo y el segundo el 11 de abril del 2010.
5.11.19. Bianqueo

Se realiz6 en 5 oportunidades para ambos cuitivares de forma progresiva el
primero se dio el 8 de mayo del 2010 hasta el 28 de mayo del 2010 en ambos
cultivares, para proteger a las pellas de los rayos solares y evitar el
amarillamiento de las pellas esto se tuvo que coger las hojas mas grandes y

envolverlas por encima de las pellas y luego amarrarlos con una rafia o en su
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defecto presionarios con una piedra hasta su madurez comercial. Asi como se

observa en la fotografia (7).

Fotografia 7: Blanqueamiento de las pellas

5.11.20. Cosecha

Esta labor se inicid cuando se observQ caracteristicas deseables para el
mercado, la cosecha se realizé en 5 oportunidades siendo la primera cosecha
el 1 de mayo del cultivar Snowball Improved. la segunda cosecha fue el 12 de
mayo del cultivar Super Snowball posteriormente se realizaron las cosechas en
forma escalonada realizando la ultima cosecha el 3 de junio del 2010 del
cultivar Super Snowball. La cosecha se efectué en forma manual cortando el
tallo con un cuchillo aproximadamente a 4 cm del suelo para luego realizar las
evaluaciones correspondientes de altura de planta, numero de hojas por
planta, numero de pellas por hectarea, diametro de la pella, altura de la pella,

numero de ramificaciones secundarias de la pella.

El peso fresco de la pella por hectarea, color de la pella, compacidad de la
pella. Para luego ser recolectadas en sacos para su comercializacién y su

consumo. Tal como se observa en la fotografia (8).
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Fotografia 8: Cosecha de la coliflor
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VL RESULTADOS Y DISCUSION
6.1. Resultado de las evaluaciones de la planta de coliflor
6.1.1. Altura de la planta

La altura se determiné cuando la planta llego a completar la pelia, los

resultados en promedio se muestran en la tabla (6.1) y en la fotografia (6.9).

Tabla 6.1: Altura promedio de las plantas de coliflor para los diferentes

tratamientos en cada bloque.

BLOQUES PROMEDIO
TRATAMIENTO B1 B2 B3 B4 (cm)
1 52.4 43.7 48.4 48.6 48.3
2 39.5 36.6 40.7 43.3 40.0
3 38.0 43.3 47.8 46.4 43.9
4 46.8 44.0 40.2 41.3 43.1
5 46.6 48.0 51.6 45.2 47.8
6 33.7 39.7 34.2 43.7 37.8
7 37.9 42.8 34.8 45.4 40.2
8 45.8 36.9 48.0 46.8 44.4

De la tabla anterior se puede observar que las plantas del tratamiento 1 Super
Snowball, (0.75 cm entre hileras y 0.40 cm entre plantas) y el tratamiento 6 Snowball
Improved, (0.60 cm entre hileras y 0.40 cm entre plantas), presentan mayor y menor

altura respectivamente.

En el cultivar Snowball Improved alcanzé una altura promedio de 48.7 cm a
una densidad de 0.6m x 0.5m. PAYE.W. (2008).

Comparando el resultado de PAYE. En el tratamiento 5 se obtuvo una altura de
47.8 cm encontrando una diferencia minima. Sin embargo el area de ambas
densidades fue de 0.3m?.

El cultivar Super Snowball alcanzé una altura promedio de 48 cm en una
densidad de 0.60m x 0.40m. DIAS. F. (2001).
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El tratamiento 2 (Super snowball) de 0.60m x 0.40m tiene una altura promedio

de 40cm siendo la diferencia de 8 cm.

Discutiendo los resultados de ambos autores se tiene que la altura de la planta.

Es influenciada por la densidad como el tipo de abonamiento. Asi como se

observa en la fotografia (10).

Fotografia (10): Altura de la planta.

EREETS

6.1.2.Numero de hojas por planta

El numero de hojas promedio por planta para cada tratamiento y por bloques

se muestra en la tabla (6.2).

Tabla 6.2: Numero de hojas promedio en las plantas de coliflor para los

diferentes tratamientos en cada bloque.

BLOQUES PROMEDIO
TRATAMIENTO [—__ B2 B3 B4 | (N° DE HOJAS)
1 22 23 24 22 23
2 24 21 24 22 23
3 23 22 22 23 22
4 21 21 23 21 21
5 22 22 24 21 22
6 23 22 22 22 22
7 23 22 22 21 22
8 22 21 22 22 22
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Se puede apreciar que el numero de hojas para los tratamientos estan dentro

del promedio.

El promedio de hojas de las variedades precoces es de 20 a 28 hojas, se
puede observar que todos los tratamientos estan dentro del promedio.
(Camasca, 1994)

6.1.3.Diametro de la pella

El diametro mayor en promedio de Ias' pellas en su estado comercial se
muestra en la tabla (6.3) y en la fotografia (11) se muestra como se midi6 el

diametro de la pella.

Fotografia 11 Diametro de la pella
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Tabla 6.3: Diametro mayor promedio (cm) de las pellas de coliflor para los

diferentes tratamientos en cada blogue

BLOQUES PROMEDIO
TRATAMIENTO B1 B2 B3 B4 (cm)
1 142 | 131 | 143 | 158 14.3
2 116 | 105 | 116 | 12.8 11.6
3 119 | 135 | 13.0 | 123 12.7
4 103 1 122 | 11.5 | 11.2 11.3
5 139 | 129 | 13.8 | 13.1 13.4
6 10.7 | 121 | 118 | 125 11.8
7 138 | 11.7 | 11.5 | 131 12.5
8 136 | 106 | 134 | 13.1 12.7

Se puede observar que el tratamiento 1 (Super Snowball, 0.75 m entre hileras y
0.40 m entre plantas) presenta mayor diametro con 14.3 cm, en tanto el

tratamiento 4, 2 y 6 presentan menor diametro.

En la variedad Snowball Improved el promedio de diametro de la pella es de
16 cm, utilizando té de estiércol en su abonamiento a una densidad de (0.6m
entre hileras y 0.5m entre plantas). Mientras que sin abonamiento de té de
estiércol el diametro de pella fue de 13.2cm. PAYE.M. (2008)

Como se observa en el cuadro el tratamiento 5 (Snowball Improved) (0.75m
entre surcos y 0.40m entre plantas) presenta un diametro de 13.4cm.Sin
embargo el area utilizada en ambas densidades es de 0.3m? y se obtiene un
mismo diametro de pella de 13.4 cm.

En la variedad Super Snowball el mayor diametro de pella alcanzado fue de
12cm a una densidad de siembra de (0.60m x 0.40m) DIAZ. F. (2001)

En tratamiento 2 (0.60m x0.40m) el diametro fue de 11.6cm Comparando
estos dos resultados, la diferencia es 1cm y es minima. Lo que ratifica que el
densidad de trasplante si influye en el diametro de pella.
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6.1.4. Altura de pella

La medida de la altura promedio de las pellas por tratamientos y bloques se

muestra en la tabla (6.4).

Tabla 6.4. Altura promedio (cm) de las pellas de coliflor para los diferentes

tratamientos en cada bloque

BLOQUES PROMEDIO

TRATAMIENTO B1 B2 B3 B4 (cm)

1 5.8 6.0 6.6 6.5 6.2

2 5.6 4.5 5.4 5.6 5.3

3 6.0 6.1 6.2 5.6 6.0

4 4.9 59 6.6 4.9 56

5 6.0 57 6.6 6.0 6.1

6 5.2 5.0 5.3 5.6 5.3

7 6.8 5.8 5.5 5.9 6.0

8 5.9 4.3 6.1 5.9 5.6

De la tabla (6.4), se puede apreciar que la mejor altura de pellaes 6.2cmy se
presenta en el tratamiento 1, a diferencia del tratamiento 6 y 2 que son los mas

bajos con 5.3 cm.

En la variedad Snowball Improved. La altura promedio de pella es de 8cm con
fertirrigacion por goteo con té de estiércol a una densidad de (0.6m entre
hileras y 0.5cm entre plantas). Y sin abonamiento se tuvo una altura de 6cm.
PAYE.M. (2008).

Se observa en el cuadro que el tratamiento 5 (0.75 entre hileras x 0.40 m entre
plantas) de la variedad Snowball Improved tiene una altura de pella de 6.1 cm

siendo el area de las densidades de 0.3m?.en ambos casos.

En el cultivar Super Snowball tiene una altura de pella de 6 cm a una densidad
de 0.60m x 0.40m .DIAZ.F. (2001)

En el tratamiento 2 con una densidad de (0.60m x 0.40m) es de 5.3 cm.

Comparando los dos, la diferencia es minima sin embargo la densidad es la
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misma.
6.1.5. Numero de ramificaciones primarias de la pella

El numero de ramificaciones primarias promedio por tratamientos y bloques se

muestra en la tabla (6.5).1a fotografia (12) y (13)

Fotografia 12: Numero de ramificaciones primarias Super Snowball
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Tabla 6.5: Numero de ramificaciones promedio en las plantas coliflor para los

diferentes tratamientos en cada bloque

BLOQUES
TRATAMIENTO B1 B2 B3 | Ba PROMEDIO
1 32 29 34 34 32
2 26 24 29 25 26
3 26 32 28 27 28
4 24 28 25 24 26
5 32 30 34 32 32
6 24 26 27 26 26
7 24 28 24 29 26
8 30 23 30 28 28

En la tabla (6.5), se puede apreciar que el tratamiento 1 Super Snowball, (0.75
cm entre hileras y 0.40 cm entre plantas) y el tratamiento 5 Snowball Improved,
(0.75 cm entre hileras y 0.40 cm entre plantas) presentan mayor numero de
ramificaciones primarias de la pella, esto puede deberse a las mismas
caracteristicas de espacio entre plantas, no obstante las variedades de coliflor
son diferentes.

El promedio de ramificaciones primarias depende de la variedad e influye la
densidad de trasplante. La densidad recomendada es (0.7 m entre hileras y
0.4 entre plantas) Siendo en el caso de Super Snowball el promedio de ramas
30,35-40 ramificaciones primarias y para el cultivar Snowball improved el

promedio de ramificaciones es de 30 ramificaciones. ZACCARI. F. (1999)

En el tratamiento 1 Super Snowball (0.75mx0.40m) se obtuvo 32
ramificaciones y la densidad es casi la misma. '

El unumero de ramificaciones del cultivar Super Snowball es de 25-30
ramificaciones a una densidad de trasplante de 0.60m x 0.40m. ZUNIGA W.
(1996)

Comparando estos resultados con el tratamiento 2 a una densidad de (0.60m
x0.40) obtuvimos 26 ramificaciones como promedio, lo que ratifica que a

mayor densidad mayor numero de ramas.
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6.1.6.Peso de la pella

El peso de la pella se determino inmediatamente cosechada la pella en su
madurez comercial, con el fin de evitar pérdidas de humedad debido al medio
ambiente, los resultados promedios se muestran en la tabla (6.6). En la

fotografia (14) se muestra la forma de como se peso las pellas

Tabla 6.6: Peso promedio (kg) de las pellas de coliflor para los diferentes

tratamientos en cada bloque.

BLOQUES PROMEDIO
TRATAMIENTO ™5™ T8, | B3 | B4 (k)
1 0.81 | 064 | 0.95 | 0.98 0.84
2 0.47 | 0.30 | 0.56 | 0.60 0.48
3 0.55 | 0.72 | 0.74 | 0.59 0.65
4 034 | 051 | 0.55 | 0.41 0.45
5 0.75 | 068 | 0.86 | 0.74 0.76
6 040 | 041 | 051 | 0.53 0.46
7 065 | 0.73 | 0.49 | 0.68 0.64
8 0.71 | 0.30 | 067 | 0.51 0.55

De la tabla (6.6), el tratamiento 1(Super Snowball) presenta el mayor peso 0.84
kg, seguido del tratamiento 5 (Snowball Improved) con 0.76 kg, esto se debe a
gue ambos casos la densidad es de (0.75 m entre hileras y 0.40 cm entre
plantas), esto es evidente ya que a mayor espacio la capacidad de absorcion

de nutrientes es mayor debido a la disposicién de estos.

El peso promedio de el cultivar Snowbal Improved con fertirrigacion por goteo
con té de estiércol a una densidad de (0.60m entre hileras y 0.50m entre
plantas), fue de 0.95 kg y sin fertirrigacion se obtuvo 0.75 kg. .PAYE.W. (2008)

Se observa en el cuadro que el tratamiento 5 (Sowball Improved ) a una
densidad de ( 0.75.m x0.40 m) obtuvo un peso promedio de 0.76 kg pudiendo
justificar que la variacion en el peso se deba a la fertirrigacion. Pues el area

ocupada por ambas densidades es de 0.3 m’.

El cultivar (Super Snowball) a una densidad de (0.60m x 0.40m) alcanzd un
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peso promedio de 0.60kg. Utilizando fertilizante quimico mas humus de lombriz
y sin utilizar fertilizante obtuvo un peso de 0.50 kg. ZUNIGA.W. (1996).

En el tratamiento 2 (Super Snowball) con una densidad de (0.60mx 0.40m)
obtuvo un peso 0.48 kg .Comparando estos dos resultados el peso promedio
en ambos trabajos es el mismo que ratifica que la densidad si influye en el

peso. Asi como la fertilizacion aplicada.

Fotografia 14: Peso de la pella
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6.1.7. Color de la pella

La determinacion del color de la pella fue visual con ayuda de la tabla de
colores, los resultados de acuerdo a la escala heddnica en la tabla (6.7), se
obtiene el atributo color “Blanco”, estos atributos son para todos los
tratamientos, esto pues depende sobre todo de un buen control de plagas, asi

como a la variedad. Fotografia (15) color de las pellas.

Tabla 6.7: Promedio ponderado del color de las pellas de coliflor para los
diferentes tratamientos en cada bloque.

BLOQUES PROMEDIO
TRATAMIENTO B1 B2 B3 Ba COLOR
1 2.1 2.2 1.8 1.8 1.9 |BLANCO
2 1.8 1.5 2.0 1.7 1.8 |BLANCO
3 21 23 2.4 1.7 2.1 |BLANCO
4 2.3 2.2 2.0 1.7 2.0 |BLANCO
5 2.4 2.8 2.0 1.9 2.3 |BLANCO
6 1.7 2.3 1.7 21 1.9 |BLANCO
7 2.0 1.9 1.7 21 1.9 |BLANCO
8 2.0 2.2 1.6 2.0 2.0 |BLANCO

De la Tabla (6.7), Se puede observar que todos los tratamientos presentan
la misma coloracién de pella.

Las caracteristica de color de la pella se debe al tipo de variedad o cultivar,
en el caso del cultivar Super Snowball varia de blanco a blanco crema vy
poniéndose blanco amarillenta cuando le caen los rayos del sol, y en el caso
del cultivar Snowball Improved sus tonalidades varian de blanco a blanco
marfil. Siendo necesario el blanqueamiento ya que sus hojas son pequefias.
SARLI (1958)

El color de las pellas en las variedades precoces se debe no solo a la
variedad sino también a un buen manejo agronémico y control de plagas.
ZACCARI.F. (1999).

Del cuadro se ve que no existe diferencia estadistica de color entre los

tratamientos ademas segun la bibliografia ambos cultivares son blanco.
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Fotografia 15: Color de las pellas. Del cultivar Snowball Improved.
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6.1.8.Compacidad de pellas

La compacidad de las pellas, es una caracteristica determinante en el
mercado, esta se ha determinado considerando una escala hedénica (tabla 10
Pag.63), los resultados que se muestran en la tabla (6.8), indican el promedio
ponderado de cada bloque, presentan la misma compacidad con calificativo

“Compacta’”.

Tabla 6.8: Promedio ponderado de la compacidad de las pellas de coliflor para

los diferentes tratamientos en cada bloque.

BLOQUES PROMEDIO
TRATAMIENTO B1 B2 B3 B4 COMPACIDAD
1 2.0 2.0 19 | 1.8 |1.9| COMPACTA
2 1.9 2.0 1.8 1.6 (1.8] COMPACTA
3 1.8 2.0 1.9 1.8 [1.9] COMPACTA
4 2.0 1.9 1.8 1.9 [1.9] COMPACTA
5 2.0 2.0 2.0 20 (2.0 COMPACTA
6 1.9 1.9 1.9 1.7 [1.9] COMPACTA
7 1.8 1.9 1.7 1.7 |1.8] COMPACTA
8 2.0 2.0 1.9 1.8 [1.9] COMPACTA

Se observa que todos los tratamientos presentan pella compacta no existiendo
diferencia estadistica.

Las caracteristica de estas variedades o cultivares precoces es tener pella

compacta y esta relacionado con el peso. SARLI (1958).

El cultivar Super Snowball y Snowball Improved posee pellas compactas,
estando relacionadas la compacidad con el numero de ramificaciones.
ZACCARI. (1999).

Segun los dos autores la compacidad esta relacionada al numero de

ramificaciones y el peso de la pella.

De las tablas se obtiene que para los 8 tratamientos el promedio de
compacidad sea igual para todos los casos estadisticamente, - siendo el

resultado compacta.
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6.2. Comparacion muiltiple de los tratamientos

De acuerdo a los resultados presentados en las tablas (6.1) al (6.8), los
promedios en algunos casos son semejantes, a fin de determinar el mejor
rendimiento se desarrollo un analisis ANOVA y una prueba de Tukey, y se
determind si estas diferencias entre los promedios de las evaluaciones
realizadas son significativas estadisticamente, estos analisis se determinaron a
través del paquete estadistico MINITAB V15 (Minitab Inc., 2007).

6.2.1. Anova de dos factores para los bloques con sus tratamientos

El resumen del analisis ANOVA para las evaluaciones realizadas a las plantas

de coliflor asi como de las pellas se muestra en la tabla (6.9).

Tabla 6.9: Diferencia significativa entre tratamientos y bloques para las

diferentes evaluaciones, estimadas por el ANOVA.

- Nivel de DECISION
EVALUACION p - value significancia a | DIFERENCIA
Tratamientos |0.013 0.05 Significativa
Altura de la planta P
Bloques 0.433 0.05 No significativa
_ Tratamientos |0.509 0.05 No significativa
N° de hojas e
Bloques 0.054 0.05 No significativa
_ Tratamientos |0.003 0.05 Significativa
Diametro de la pella e
Bloques 0.272 0.05 No significativa
Tratamientos |0.085 0.05 No significativa
Altura de pella P
Bloques 0.143 0.05 No significativa
o Tratamientos |0.001 0.05 Significativa
N° de ramificaciones —
Bloques 0.510 0.05 No significativa
Tratamientos |0.000 0.05 Significativa
Peso de la pella -
Bloques 0.148 0.05 No significativa
Tratamientos | *** 0.05
Color de la pella En todos los
Bloques el 0.05 casos son
_ Tratamientos | *** 0.05 iguales (No
Compacidad de la pella significativo)
Bloques o 0.05
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De acuerdo al criterio para la aplicacion del ANOVA en la tabla (6.9), se
considera que no existe diferencia significativa entre los bloques para las diferentes
evaluaciones, es decir que las caracteristicas de las plantas y las pellas de coliflor

son iguales estadisticamente (p-value < 0.05) cuando se comparan los bioques.

Por otro lado la comparacion de los tratamientos para las diferentes evaluaciones de
la planta y las pellas de coliflor que se muestran en la tabla (6.9), muestran que son
diferentes estadisticamente (p-value > 0.05), esto se debe a las densidades de

trasplante asi como la variedad de coliflor.
6.2.2. Comparacién multiple a través del método de tukey

De acuerdo a la tabla (6.9), los tratamientos presentan diferencia significativa, para
detectar la diferencia entre pares de tratamientos, y asi determinar que tratamiento

es igual o diferente a otro, se realiz6 la prueba Tukey tabla (6.10).
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Tabla 6.10: Comparacion multiple de los tratamientos a través del Método

Tukey.

Diferencias entre medias de tratamientos
Contraste | Altura de | Diametro N° de Peso de

plantas | de pellas |ramificaciones| pellas

T1-T2 8.25 *2.73 *6.25 *0.36
T1-T3 4.40 1.68 4.00 0.20
T1-T4 519 *3.05 *7.0 *0.39
T1-T5 0.44 0.93 0.25 0.09
T1-T6 *10.45 *2.58 *6.5 *0.38
T1-T7 8.05 1.83 *6.0 0.21
T1-T8 3.89 1.68 4.50 *0.30
T2-T3 -3.85 -1.05 -2.25 -0.17
T2-T4 -3.06 0.33 0.75 0.03
T2-T5 -7.81 -1.80 *6.0 -0.28
T2-T6 2.21 -0.15 0.25 0.02
T2-T7 -0.19 -0.90 -0.25 -0.16
T2-T8 -4.36 -1.05 -1.75 -0.07
T3-T4 0.79 1.38 3.00 0.20
T3-T5 -3.96 -0.75 -3.75 -0.11
T3-T6 6.05 0.90 2.50 0.19
T3-T7 3.66 0.15 2.00 0.01
T3-T8 -0.51 0.00 ~0.50 0.10
T4-T5 -4.75 -2.13 *.8.75 *-0.31
T4-T6 5.26 -0.48 -0.50 -0.01
T4-T7 2.86 -1.23 -1.00 -0.19
T4-T8 -1.30 -1.38 -2.50 -0.10
T5-T6 *10.01 1.65 *6.25 *0.30
T5-T7 7.61 0.90 *5.75 0.12
T5-T8 3.45 0.75 4.25 0.21
T6-T7 -2.40 -0.75 -0.50 -0.18
T6-T8 -6.56 -0.90 -2.00 -0.09
T7-T8 -4.17 -0.15 -1.50 0.09

* Presenta diferencia significativa entre tratamientos
**Nivel de significancia a = 0.05
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Figura 6.1: Diagrama de medias de las alturas de las plantas (Método Tukey)
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Figura 6.2: Diagrama de medias del Diametro de las pellas de coliflor (Método
Tukey)
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Figura 6.3: Diagrama de medias del numero de ramificaciones primarias de la
pella de coliflor (Método Tukey)
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Figura 6.4: Diagrama de medias del peso de las pellas de coliflor (Método

Tukey)
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La comparacion entre tratamientos para las evaluaciones de altura de planta,
diametro de la pella, numero de ramificaciones y peso de las pellas, las cuales
se muestran en la tabla (6.10) se puede observar, por ejemplo existe diferencia
significativa (el par de comparacién presentan un asterisco) entre el
tratamiento 01 Super Snowball,( 0.75 cm entre hileras y 0.40 cm entre plantas)
y el tratamiento 06 Snowball Improved,( 0.60 cm entre hileras y 0.40 cm entre
plantas) para la evaluacion de la altura de la planta ya que sus medias son
diferentes 48.3 cm y 37.8 cm respectivamente, este hecho es apreciable en la
figura (6.1), por otra parte a pesar de que las medias de las alturas de las
plantas para los tratamientos (tabla 6.1) son diferentes numéricamente,

estadisticamente son iguales (a = 0.05).

Este hecho se repite para otros pares comparativos asi como para las

diferentes evaluaciones.

En cuanto a la altura de las plantas de coliflor, es igual para todos los
tratamientos excepto para el tratamiento 06, en cuanto al numero de
ramificaciones de la pella, el tratamiento 01 y 05 son iguales (a = 0.05), y que
los tratamientos 02, 03, 04, 06, 07 y 08 son iguales entre si pero diferentes al
tratamiento 01 y 05 ((a = 0.05),

asi mismo el diametro de las pellas para los tratamientos son estadisticamente

iguales para todos los casos a excepcién del tratamiento 01, que presenta
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ligera superioridad (a

0.05), y finalmente en lo referente al peso, el

tratamiento 01 difiere con los tratamientos 02, 04, 06 y 08 asi como difiere el

tratamiento 05 con el tratamiento 04 y 06.

En vista que los resultados comparativos entre bloques son iguales, en la tabla

(6.11) se muestra los valores promedios por tratamientos, del cual se puede

concluir que los mejores resultados considerando como comparacion la

caracteristica de una pella lo presenta el tratamiento 01, seguido del

tratamiento 05, que presentan las siguientes caracteristicas de trasplante:

Tratamiento 01:

- Variedad

- Plantas por hectarea

- Distancia entre hilera de plantacion

- Distancia entre planta

Tratamiento 05:

- Variedad

- Plantas por hectarea

- Distancia entre hilera de plantacion

- Distancia entre planta

- Super Snowball
: 33333 und.

:0.75m
:0.40 cm

: Snowball Improved
: 33333 und.

:0.75m
:0.40 cm

Tabla 6.11: Promedio de las evaluaciones en las plantas y pellas de coliflor por

tratamientos

PROMEDIO DE EVALUACIONES

Tratamiento Altura de Ne Diametro de| Altura de | Peso de Color del Compacidad
plantas | . ircaciones| 12 PElA lapella | lapella lapella| de la pella
(cm) (cm) (cm) (kg)
1 37.8 32 143 6.2 0.84 BLANCO | COMPACTA
2 40.2 26 116 53 048 |pBLaNncO | COMPACTA
3 439 28 12.7 6.0 0.65 |BLANCO | COMPACTA
4 40.0 26 11.3 5.6 045 | pLanco | COMPACTA
5 44 4 32 134 6.1 0.76 | sLanco | COMPACTA
6 47.8 26 11.8 5.3 0.46 | gLancO | COMPACTA
7 431 26 125 6.0 0.64 BLANCO | COMPACTA
8 48.3 28 12.7 56 0.55 BLANCO | COMPACTA
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Por otro lado, respecto al rendimiento del peso de coliflor por hectarea que se

muestra en la tabla (6.12), indica que el mayor rendimiento lo presenta el

tratamiento 08, aunque sus pellas tiene un peso de 0.55 kg, sin embargo el

tratamiento 01 que produce pellas de 0.84 kg muestra un rendimiento relativamente

menor al tratamiento 8.

Tabla 6.12: Comparacion de rendimientos por hectarea de pella para los

diferentes tratamientos.

Distancia | Distancia | Plantas | Peso de -
Tratamiento Variedad hileras plantas por la pella Rendimiento

(cm) (cm) hectarea (kg) (kg'ha)
1 Super Snowball 0.75 0.4 33333 0.84 281456
5 Snowball Improved | 0.75 04 33333 0.76 25228.9
3 Super Snowball 0.75 0.3 44444 0.65 29020.5
7 Snowball Improved | 0.75 0.3 44444 0.64 28284 .4
8 Snowball Improved 0.6 0.3 55555 0.55 30318.0
2 Super Snowball 0.6 0.4 41666 0.48 20127.0
6 Snowball Improved 0.6 0.4 41666 0.46 19239.5
4 Super Snowball 0.6 0.3 55555 0.45 25057.6

Asimismo, se puede observar que existe una relacion directa entre la distancia

de las hileras-distancia entre plantas con el peso de la pella, esto es claro

debido a que a mayor area mayor cantidad de nutrientes.
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De los rendimientos para ambas variedades

El cultivar Super Snowball tiene un rendimiento mayor de 29020.5 kg /ha (29.02

t/ha) a una densidad de (0.75x 0.30) de los antecedentes se tiene que:
-Diaz. F. (2001) obtuvo un rendimiento mayor de 26.90 t/ha (0.60x0.40)
-Zufiga. W. (1996) obtuvo rendimientos altos de 30.3 t/ha ((0.60x0.40)

El cultivar Snowball Improved tiene un rendimiento de 30318.0 kg/ha (30.31tha)
en una densidad de (0.60x 0.30) de los antecedentes se tiene que:

Paye. W. (2008) obtuvo un rendimiento mayor de 39.08 t/ha en una densidad de
(0.60x0.50)

Se discute que el rendimiento del cultivar Snowball Improved es mayor que el

cultivar Super Snowball.

De los ciclos vegetativos para ambas variedades
- Del Ciclo vegetativo de el cultivar Super Snowball :
Presenta un periodo vegetativo de 147 dias bajo condiciones de vilcabamba y en
comparacién con los antecedentes
En la campafia de enero a junio obtiene un siclo vegetativo de 150 dias. Bajo

condiciones de K'ayra .Diaz. F. (2001),

En la campafa de Enero a Junio de 1994 obtuvo un ciclo vegetativo entre 145

dias bajo condiciones de Calca. Zufiiga W. (1996),

La variacion en dias se pueda deber a los factores climaticos sin embarco la
diferencia no es mucha.

- Del Ciclo vegetativo del cultivar Snowball Improved :
Presenta un periodo vegetativo de 138 dias bajo condiciones de vilcabamba en la
campafia agricola de enero a junio. (2010)
En la campana de julio a diciembre del 2005.0btuvo un ciclo vegetativo de 140 bajo
condiciones de K'ayra. Paye.W. (2008).
Lo que ratifica que la variedad Snowball Improved es mas precoz que la Super
Snowball.
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Vil. CONCLUSIONES

Las densidades de trasplante estan relacionadas directamente con el peso
de las pellas, incrementado el peso cuando mayor es la distancia entre
plantas e hileras, siendo la variedad Super Snowball la que presenta mayor
peso 0.84 kg, para el tratamiento 01.

la densidad de trasplante si influye en las caracteristicas agronomicas ya

que a mayor espasiamiento, las caracteristicas agronomicas son mejores.

El mejor rendimiento en kg/ha presenta el cultivar Snowball Improved del
tratamiento 08 con 30318.0 kg/ha, (30.31t/ha) para una densidad de siembra

de (0.60 cm entre hileras y 0.30 cm entre plantas.

El periodo vegetativo del cultivar Super Snowball en la zona de investigacion

(Vilcabamba-Caicay-Paucartambo-Cusco) fue de 147 dias.

El periodo vegetativo del cultivar Snowball Improved en la zona de
investigaciéon (Vilcabamba-Caicay-Paucartambo-Cusco) fue de 138 dias. El
periodo vegetativo mas corto fue del cultivar Snowball Improved con 138
dias, 9 dias menos que el cultivar Super Snowball no influye la densidad en

e ciclo vegetativo solo la variedad.

Ambas variedades de coliflor presentan una buena calidad de pella con
calificativo compacta y blanco no existiendo diferencia estadistica en cuando
a los tratamientos ni las densidades de trasplante.
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Vill. RECOMENDACIONES

Por ser un trabajo de investigacién se recomienda realizar trabajos con el
fin de precisar las caracteristicas de estos cultivares. Ya que es rentable y
se puede sembrar durante todo el afio y su ciclo vegetativo es corto.

Se recomienda realizar trabajos de asociacion de la coliflor a otras hortalizas

probando las densidades de 0.74 cm entre hileras y 0.40 cm entre plantas.
Realizar estudios de rotacion de cultivos alternando con cultivos andinos

Realizar estudios de comparacion de abonamiento en los cultivares Snowball

Improved y Super Snowball.

Realizar trabajos sobre conservacion de la coliflor ya que es una hortaliza
bastante Peresible.

Se recomienda hacer trabajos de investigacion sobre estos dos cultivares a

diferentes pisos altitudinales, con el fin de determinar sus caracteristicas.

Realizar investigacion sobre un mejor control de plagas, orientada esta hacia
la disminucién en la utilizacién de insecticidas y fungicidas nocivos i

peligrosos para los animales como para los consumidores.
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X.- ANEXOS

Color de pella

Compacidad de pella

Blanco B Compacto
LEYENDA Blanco amarillento | BA Muy compacto MC
Muy blanco mMB Laxo
ANEXO 01: DATOS
BLOQUE |
o N° de o . peso peso
N° de N° de plantas gltura hojas E _de dlamet:jo zltu'ra N de fresco | fresco de SOITr compacidad
tratamiento | 34€ € e X ojas x mayor ce | de 12 ramificaciones |dela la pella x €2 ldela pella
evaluaron planta ha pelia pella pella
planta pella ha
1PLANTA1 |31 31 458318 8.5 44 115 0.20 |16666.4 |B C
{ PLANTAZ |30 20 458318 | 10 46 |20 0.25 |16666.4 |B C
1 PLANTA3 |32 22 458318 (9.4 4 20 060 [16666.4 |BA |C
1PLANTA4 |30 25 458318 | 8.3 3 18 0.25 |16666.4 |[BA |C
PLANTAS |36 22 458318 |9 57 120 0.20 |16666.4 |B C
1PLANTA6 |25 15 458318 |9 54 {18 0.18 |16666.4 |B L
4 PLANTA7 |26 24 458318110 53 |30 0.80 |16666.4 |B C
JPLANTA8 |33 28 458318 12 3.8 |30 0.28 |16666.4 |BA |C
PLANTAO {44 28 458318 112 3 30 0.30 |16666.4 |BA |C
1PLANTA10 | 44 24 458318 [ 17 14.2 |30 1.00 |16666.4 |B L
1 PLANTA11 ]33 28 458318 |12.5 6.7 135 060 ]16666.4 |BA |C
%,PLANTA12 27 20 458318 [ 11 4.23 |18 0.25 |16666.4 |B C
_;PLANTA13 30 24 458318 8.5 3.3 18 0.90 |16666.4 |B C
1 PLANTA14 | 41 18 458318 [ 10.1 57 |25 0.30 |16666.4 |BA |C
1 PLANTA15 | 43 23 458318 [ 10 5 25 025 |16666.4 |[BA |C
LANTA16 {30 22 458318 112.5 46 125 0.26 |16666.4 |B C
1PLANTA17 [ 32 22 458318 |13 55 |25 0.32 |16666.4 |MB |C
| PLANTA18 | 40 24 458318 |10 6 22 0.25 |16666.4 |B c g
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BLOQUE |

N° de . ) peso peso
N° de N° de plantas | altura hojas N°'de diametro | altura , o | fresco | fresco de color compacidad
. que se de hojas x mayor de |dela | N°de ramificaciones dela
tratamiento . dela la pella x de la pella
evaluaron planta ha pelia pella . pella
planta pella ha .
PLANTA1 27 19 999984 |9 4- 18 0.45 28888.6 BA (L
PLANTA2 41 25 99984 13 8.3 35 0.60 28888.6 B C
PLANTA3 32 26 99984 12 5 20 0.50 28888.6 B L
PLANTA4 53 21 99984 15.2 6 33 0.95 28888.6 8 C
PLANTAS 40 23 99984 12 5.2 25 0.45 28888.6 B [}
PLANTA6 35 20 99984 |15 6 20 0.50 28888.6 B C
| PLANTA7 36 22 99984 13 7.8 20 0.70 28888.6 MB C
PLANTAS8 40 23 99984 15 7 25 0.65 28888.6 B C
PLANTA9 38 22 99984 14 6.5 25 0.75 28888.6 8 [}
PLANTA10 _ {38 22 99984 14 7.2 22 0.80 288886 |B C
PLANTA11 38 28 99984 |15 17 20 0.75 28888.6 B 9]
PLANTA12 35 22 99984 13 6 18 0.50 28888.6 B L
PLANTA13 30 22 99984 10 5 20- 0.60 28888.6 B C .
PLANTA14 40 20 99984 15 10 25 0.75 28888.6 B C
PLANTA15 43 22 99984 18 9 30 0.80 28888.6 B8 [«
PLANTA16 40 23 99984 17 8.5 25 060 |28888.6 B. . iC
BLOQUE -| -
N° de . . peso
N°de N° de plantas | altura hojas | N°.de diametro | altura N° de peso fresco | fresco de color compacidad
. que se de hojas x mayor de | de la p . dela
tratamiento . ramificaciones | de la pella la pella x de la pella
evaluaron planta ha pella pella pella
| planta ha
| PLANTA1 38 20 99984 12 575 |26 0.30 24444.2 B L
| PLANTA2 38 124 99984 14 8 34 0.80 24444.2 8 L
71 PLANTA3 57 22 99984 16 8 30 1.00 24444.2 | MB [}
4 PLANTA4 45 24 99984 15 6 30 0.50 24444.2 B (9]
PLANTAS 43 23 99984 10 5.2 25. 0.35 244442 1B C
PLANTA6 45 25 99984 143 7.5 26 0.40 24444.2 B8 L
PLANTA7 34 22 99984 6.8. 4.3 25 0.60 24444.2 B c
0% | PLANTAS8 48 25 99984 {13 7 25 0.60 24444.2 B o]
2 PLANTA9 34 22 99984 13 6 25 0.60 . 24444.2 - | BA [}
| PLANTA10 32 24 99984 |13 9.3 35 0.90 ° 244442 | MB Cc
| PLANTA11 32 22 99984 12 4.6 20 0.40 24444.2 B C .
% PLANTA12 34 22 99984 13 4 20 0.55 244442- | B C
| PLANTA13 32 22 99984 10 |5 25 0.44 244442 |MB_ |C
PLANTA14 29 25 99984 10 5.6 20 0.48 244442 |B L
PLANTA15 32 21 99984 10 4.8 25 0.45 24444.2 B C
%) PLANTA16 35 18 99984 9 48 |25 0.50 . 24444.2 B C
BLOQUE
N° de plantas | altura N° de diametro [ altura peso color
N°de P hojas [ N° de ] N° de peso fresco fresco de compacidad
. que se de . mayor de |dela B . dela
tratamiento hojas x ha ramificaciones | de la pella la pella x de la pella
. | evaluaron planta pella pella - : pella
planta ha i
PLANTA1 50 | 24 12.5 7.4 40 0.60 19583 MB. |C .
PLANTA2 28 27 999984 7.3 45 18 0.20 19583 BA C.
PLANTA3 48 24 999984 7.2 4.2 20 0.20 19583 BA L
PLANTA4 32 21 999984 8.1 4.2 20 0.20 19583 BA ¢}
PLANTAS 36 23 999984 |88 3.9 20 0.20 19583 | BA L
PLANTA6 46 22 999984 |16 7 35 0.90 19583 | MB C
! PLANTA7 36 24 999984 13 6 125 0.65 19583 BA C
% PLANTA8 48 22 999984 13 5.8 30 0.80 19583 MB C
PLANTAS 46 22 999984 16 7 |35 0.90 19583 MB C
PLANTA10 40 29 999984 8.6 4.2 20 10.20 19583 MB C
PLANTA11 47 22 999984 10 4.2 18 0.20 19583 MB C
PLANTA12 50 . 25 999984 9 5.4 25 0.25 19583 BA |C
PLANTA13 33 28 999984 1125 6 35 ]0.60 19583 BA C

\O
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PLANTA14 35 23 999984 12 5 22 0.50 19583 BA o
PLANTA15 35 22 999984 15 5.5 20 0.30 19583 BA C
PLANTA16 16 23 999984 12 5 23 0.60 19583 B C
PLANTA17 45 23 999984 15 10 26 0.70 19583 B [
PLANTA18 40 23 999984 12 5 30 0.50 19583 B C
BLOQUE-!
N° de altura N° de N° de diametro | altura peso peso color
N°de hojas . N° de fresco |fresco de compacidad
. plantas que |de hojas x | mayor de la . . de la
tratamiento X ramificaciones |dela la pella x de la pella
se evaluaron | planta ha de pella | pella pella
planta pella ha
PLANTA1 47 22 122221 {15 5.3 35 0.80 39444.1 MB o]
PLANTA2 42 22 122221 |15 4.8 30 0.90 39444.1 B C
PLANTA3 44 22 122221 |15 4 30 0.60 39444.1 C
PLANTA4 50 20 122221 |15 4 20 0.60 39444.1 MB o]
PLANTAS 43 23 122221 {14.5 6 35 1.00 39444.1 [of
PLANTAS 35 23 122221 |12 7 25 0.60 39444.1 C
PLANTA7 39 22 122221 | 13.5 4.7 25 0.60 39444.1 MB C
PLANTAS8 48 23 122221 {17 6.4 35 1.00 39444.1 B [}
PLANTA9 47 20 122221 |11 5 20 0.60 39444.1 BA C
T-8 PLANTA10 |52 22 122221 |15 5 30 0.90 39444.1 B C
densidad de
siembra PLANTA11 |49 22 122221 |16 7 35 0.95 39444.1 MB o]
0.60x9,30
variedad PLANTA12 {35 22 122221 |13 6 35 0.85 39444.1 MB o}
Snowalt PLANTA13 |51 22 122221 135 6 35 0.60 39444.1 B c
Improved
55556 PLANTAt4 |37 20 122221 145 5 35 0.70 39444.1 BA C
Mieetas x| o ANTA1S |58 |24 122221 |16 55 |40 120  |394441 |BA |cC
PLANTA16 | 47 19 122221 |12 3 18 0.50 39444.1 C
PLANTA17 |44 23 122221 |12 5 30 0.80 39444.1 C
PLANTA18 |44 22 122221 |14 6 35 1.00 394441 B C
PLANTA19 41 22 122221 |15 4 35 0.60 394441 BA L
PLANTA20 |50 22 122221 113 6.5 35 0.80 394441 BA c
PLANTA21 |35 15 122221 18.8 20 30 0.20 394441 ¢
PLANTA22 |57 22 122221 |15 4 30 0.70 39444.1 C
PLANTA23 |61 25 122221 |8 5 25 0.25 39444.1 [}
PLANTA24 |43 22 122221 [11.2 6.2 25 0.30 394441 MB C
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BLOQUE-]

N°de N° de altura :;j:: N°‘de diametro | altura N° de ?rzzzo ?rzzzo de color compacidad
tratamiento plantas que | de X hojas x mayor de la ramificaciones | dela la pella x de la de la pella
se evaluaron | planta planta ha de pella | pelia pella ha pelta
PLANTA1 54 22 733326 13 8.5 35 0.80 24999.8 MB C
PLANTA2 52 22 733326 12 5.2 30 0.80 24999.8 MB o]
PLANTA3 50 24 733326 16 B 30 0.90 24999.8 B C
{ PLANTA4 43 23 733326 14 5 28 0.60 24999.8 MB Cc
;éﬁcwad 0 [PLANTAS |38 22 733326 |18 55 |40 1.00  |249998 |B c
04D | PLANTAS |44 |23 |733326 |16 86 |40 140 | 249998 c
Improved PLANTA7 44 23 733326 15 6 38 0.90 24999.8 9]
323323 x#a | PLANTA8 48 24 733326 17 6.5 45 1.00 24999.8 [}
PLANTAQ 45 20 733326 12.7 7 30 0.50 24999.8 MB c
PLANTA10 |64 20 733326 1 5.5 25 0.30 24999.8 B C
PLANTA11 |37 15 733326 19.5 4 22 0.30 24999.8 MB C
4 PLANTA12 |40 22 733326 12 5 20 0.50 24999.8 B c
BLOQUEE-|
Node N° de altura N"_de N°_de diametro | altura N° de ?rzzzo 2:220 de color compacidad
tratamiento sp:aaztlisluit:gn g;nta zlo;itsax :gjas X ;nea)’:e'"a s:”': ramificaciones gZ”I: Ihaapella X g:”': de la pella
PLANTA1 43 18 122221 8.3 45 20 0.20 18888.7 MB |C
PLANTA2 42 22 122221 112.8 4.2 20 0.40 18888.7 | C
PLANTA3 45 18 122221 |8 3.5 18 0.20 18888.7 C
PLANTA4 50 22 122221 13 4 25 0.40 18888.7 B ¢}
PLANTAS 54 22 122221 {125 5 25 0.60 18888.7 mMB 8]
PLANTAS 57 20 122221 110.2 5 20 0.20 18888.7 MB C
PLANTA7 46 20 122221 | 11.5 5 25 0.50 18888.7 MB C
PLANTAS8 46 23 122221 14.5 6 30 0.38 18888.7 B C
PLANTA9Q 42 16 122221 |9 3.3 18 0.20 18888.7 B C
PLANTA10 |60 22 122221 |12.8 S 30 0.38 18888.7 B ¢}
g.'go‘)‘(gf’gé“ad PLANTA11 |50 17 122221 |8 3.7 18 0.20 188887 |B c
variedadsuper | PLANTA12 | 46 21 122221 |10.1 5.1 30 0.25 18888.7 B ]
§§§§’;‘ :,amas PLANTA13 |37 |20 122221 19.4 4.5 20 035 |188887 |B c
xha PLANTA14 |45 22 122221 |12.5 6 35 0.38 18888.7 B ]
PLANTA15 |43 20 122221 |11.7 7.7 30 0.45 18888.7 B C
PLANTA16 {46 22 122221 (8.5 4 20 0.25 18888.7 B C
PLANTA17 |43 19 122221 ]10.9 59 30 0.25 18888.7 B C
PLANTA18 | 46 28 122221 |85 4 20 0.25 18888.7 B 8]
PLANTA19 |40 24 122221 110 6 25 0.35 18888.7 MB 9]
PLANTA20 |46 23 122221 9.8 5 20 0.25 18888.7 MB C
PLANTA21 |45 21 122221 9.8 4 18 0.20 18888.7 B C
PLANTA22 |55 21 122221 |11 5.1 25 0.30 18888.7 B L
PLANTA23 |46 23 122221 |11.6 6 30 0.38 18888.7 B [
PLANTA24 |49 22 122221 {12 6 30 0.80 18888.7 B C

O
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BLOQUE-|

o N° de o . peso peso
e o [Pomssave (3o [P (b oy |dols (M oo |escode |Gy | campacis
se evaluaron | planta planta ha de pella |pella pella ha pella
PLANTA1 |58 22 733326 |13 56 |25 0.80 |269997 |B C
PLANTA2 |55 15 733326 | 14.1 54 |28 060 |26999.7 |BA |C
PLANTA3 |47 21 733326 |85 138 |20 030 269997 |B c
PLANTA4 |50 23 733326 _[15.7 7 35 1.00  |26999.7 |MB |C
Z:ncidad PLANTAS |48 22 733326 |17 65 |40 1.00  |26999.7 |BA |C
g.::::mo PLANTA6 |47 |27 |733326 |16 43 |30 090 |260997 B |cC
Snowall PLANTA7 |56 23 733326 |15 8 40 0.95 269997 |MB_|C
gf;ﬁ:s xha | PLANTA8 |56 21 733326 |19 6 40 1.00 | 26999.7 c
PLANTAS |58 23 733326 |17 7 40 125 |26999.7 |B c
PLANTA10 |47 24 733326 |11 4 25 070 |[2s9997 |mB |C
PLANTA11 |56 22 733326 | 153 65 |38 080 |269997 |BA |C
PLANTA12 |51 22 733326 |85 6 18 040 |26999.7 {MB |C
BLOK - I
N° de altura N°.de N° de diametro | altura peso peso color .
:\:;?aemiento plantas que | de ;lolas hojas x| mayor de la gor:i?icaciones ZST? :;e:gl(l)ad: dela ;an‘;P;:l?aad
se evaluaron | planta ha de pella { pella pella
planta pella ha
] PLANTAT {31 16 874986 |8 33 |22 020 [124908 |8 c
PLANTA2 |34 2 874986 |14 5 25 0.23  [12499.8 |BA |C
| PLANTA3 |50 |25 874986 | 11 3 22 020 |[124998 |8 c
|PLANTA4 |40 27 874986 |9.9 58 |20 025 |[124998 |BA |cC
2 |PLANTAS |40 |24 874986 [12.5 5.4 130 040 l124008 |BA |cC
| PLANTAS |30 25 874986 {13 4 30 050 [124998 [BA |C
L | PLANTA7 | 40 22 874986 | 11 5 25 025 [12499.8 |B c
Zeznc‘dad {PLANTAS |38 15 874986 |7.5 3 18 020 (124008 |[mB lc
'gf’?:?"“?i—v-i PLANTAS |38 |20  |874988 |12 6 30 0.44 | 124908 c
'f?g;v;ﬂ%_ PLANTA10 |34 22 874986 | 10.6 43 |25 050 |12499058 c
plantas'x ha | PLANTA11_ (35 21 874986 | 105 4 25 035 (124998 |BA |C
St pLANTAI2 | 37 20 874986 |9.4 56 |20 025 124998 |BA |C
PLANTA13 [ 37 18 874986 (9.8 43 |18 025 [12496.8 |BA |C
"7:' PLANTA14 |36 20 874986 |12 56 |30 040 [124998 |BA |C
PLANTA15 |30 18 874986 |8 4 20 020 |124998 |BA |C
-] PLANTA16 |38 18 874986 |8 35 |20 030 [124998 |BA |C
| PLANTA17 |33 18 874986 |10 35 |20 020 [1249958 c
| PLANTA18 |38 |21 874986 | 11 6 25 0.25 | 124998 o
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BLOK -l

N° de . peso peso
0 u

N°de N® de altura hojas N .de diametro | aitura N° de fresco | fresco de color compacidad

tratamiento plantas que | de X hojas x mayor de Ia ramificaciones |de la la pella x de la de la pella
se evaluaron | planta ha de pella | pella pella

planta pella ha

PLANTA1 32 20 122221 |11 3.6 20 0.20 16666.5 BV o]
PLANTAZ2 37 23 122221 |13 6 30 0.40 16666.5 BV C
PLANTA3 30 20 122221 |9 4.5 20 0.20 16666.5 BV c
PLANTA4 42 23 122221 |8 5 18 0.28 16666.5 Bv c
PLANTAS 45 22 122221 | 13.3 3.5 30 0.40 16666.5 BV %
PLANTAS 40 22 122221 |12 4 32 0.38 16666.5 BV c
PLANTA7 45 23 122221 |10 5 30 0.40 16666.5 B C
PLANTAS8 32 23 122221 |10 3 20 0.20 16666.5 BA c
PLANTA9Q 35 22 122221 | 125 2.5 20 0.22 16666.5 BA c

T-8 PLANTA10 |36 19 122221 |8 2 20 0.18 16666.5 B C

densidad de

siambra PLANTA11 |47 22 122221 116 5 30 0.50 16666.5 BA o]

0.60x030 | p antat2 |30 |19 [122221 |10 4 25 0.40 | 16666.5 c

variedad

Snowall PLANTA13 130 20 122221 198 3.4 20 0.25 16666.5 [

Improved

55555 PLANTA14 |32 17 122221 |10 S 20 0.20 16666.5 c

plantas xha | b anTA15 |30 |18 122221 |10 4 2 020 |166665 |mMB |[c
PLANTA16 | 40 21 122221 | 11 53 25 0.40 16666.5 MB Cc
PLANTA17 | 41 20 122221 [12 5 18 0.30 16666.5 MB C
PLANTA18 [ 30 23 122221 |10 4 25 0.30 16666.5 MB c
PLANTA19 (38 24 122221 (11 7.35 |40 0.65 16666.5 MB c
PLANTA20 (36 20 122221 |7.4 4.8 18 0.20 16666.5 MB c
PLANTA21 36 18 122221 |7 4 18 0.22 16666.5 B [o]
PLANTA22 |40 20 122221 (10 4.8 22 0.20 16666.5 B C
PLANTA23 |42 24 122221 (12 4 20 0.22 16666.5 B c
PLANTA24 40 22 122221 {10.5 4 20 0.25 16666.5 B C
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BLOK -1l

o N¢ de o . peso peso
o (e do' |19 b | Gte |1 fee | Tercode |Gl |compacds
se evaluaron | planta planta ha de pelia | pella pella ha pella
| PLANTA1 42 22 916652 14 5 30 0.41 17083.1 B L
PLANTA2 39 22 916652 12 3 26 0.30 17083.1 MB c
PLANTA3 40 20 916652 10 4 20 0.25 17083.1 MB C
PLANTA4 49 22 916652 16 ‘ 7 30 0.50 17083.1 BA C
PLANTAS 40 24 916652 12.5 54 25 0.30 17083.1 MB C
PLANTA6 4 22 916652 14 6 35 0.70 17083.1 B C
PLANTA7 47 23 916652 15 7 35 10.65 17083.1 B8 C
PLANTAS8 37 19 916652 10 46 |25 0.40 17083.1 B C
PLANTAQ 35 19 916652 10.8 52 25 0.30 17083.1 B C
: PLANTA10 |35 20 91 6652' 9.4 4.8 22 0.45 ' 17083.1 B FC
PLANTA11 |32 22 916652 [10.8 4 28 0.40 17083.1 mMB C
PLANTA12 |41 20 916652 12 4.2 24 |0.45 17083.1 B8 9]
PLANTA13 |38 23 916652 10.5 4.2 22 0.30 17083.1 B 1€
PLANTA14 (40 |22 916652 12 5 24 0.35 17083.1 C
| PLANTA15 [36 |20  |916652 |13 6 25 040 |170831 |mMB _|C
PLANTA16 142 22 916652 13 6 28 0.60 170831 ¢
: PLANTA17 |40 22 916652 10 - 4.2 22 0.30 17083.1 B C
PLANTA18 |40 24 916652 12 4 26 10.30 17083.1 MB iC
BLOK - |l
N de attura | " 9¢ | noge diarﬁetro altura peso peso color :
N°de hojas |, . N° de fresco | fresco de compacidad
tratamiento iagf/?:uiﬁn (;I(;nta ’ ::jas X cr’r;ay:;” a gZ"‘: | ramificaciones | dela la pella x gZIl': de la pella
planta pelia ha .
PLANTA1 43 18 977768 {12 S 20 0.30 27999.7 B ‘ L
PLANTA2 40 22 977768 11 4 30 0.30 27999.7 B C
PLANTA3 45 22 977768 (14 16 30 5.00 27999.7 MB 9]
PLANTA4 44 22 977768 13 5.7 30 . 0.56 27999.7 B c
PLANTAS 40 24 977768 15 9 35 0.70 27999.7 B C
PLANTAG 42 22 977768 12 8 32 0.65  |27999.7 B c
PLANTA7 |40 |23 977768 | 11.5 9 35 070 | 279997 |B c
PLANTA8 46 22 977768 10 5 25 0.30 27999.7 B c
PLANTAS ‘40 24 977768 10.7 3.7 25 0.35 ‘ 27999.7 8 o]
PLANTA10 |38 20 977768 . 12 4 28 0.35 27999.7 B C
PLANTA11 |40 24 977768 |85 5.5 30 0.50 27999.7 B [}
PLANTA12 (35 20 977768 |94 4.8 22 . 0.45‘ 27999.7 B C
PLANTA13 |39 21 977768 | 11.3 6.5 30 _10.50 27999.7 B |C
PLANTA14 | 51 18 977768 |94 6.2 25 0.30 1279997 B {c
PLANTA1S 164 22 977768 | 14 6.2 25 040  |27999.7 BA c
F'L_ANTA16 |38 22 977768 |13 4.5 30 0.35 27999.7 BA C
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BLOK -l
N° de altura N°_de N° de diametro | altura peso peso color )
N°de hojas . N° de fresco |frescode compacidad
tratamiento plantas que | de hojas x mayor de | de la ramificaciones [dela la pella x de la de la pelta
se evaluaron | planta planta ha pella pella pella ha pella
PLANTA1 47 23 766659 15.5 7 30 1.00 33333 B C
PLANTA2 50 27 766659 14 7.4 27 0.60 33333 B Cc
PLANTA3 47 20 766659 13.4 7 35 0.80 33333 B C
PLANTA4 43 24 766659 | 15 6 25 0.55 33333 B c
Z;:,sidad PLANTA5 |40 22 766659 | 14 5 25 050 {33333 B c
ggpse"rc"“o PLANTAS |42 |22 |766659 |15 8 30 070 |33333 |B |C
Snowall PLANTA7 45 22 766659 15 8 35 0.80 33333 B C
gfﬁ:’s xha | PLANTA8 |46 23 766659 |13 6 28 0.40 33333 B c
! PLANTAS 41 25 766659 12 5 30 0.45 33333 B C
PLANTAtO |38 22 766659 11 5 30 Q.75 33333 MB 9]
PLANTA11 45 22 766659 10 4 32 0.60 33333 MB 9]
PLANTA12 |40 23 766659 9 4 25 0.55 33333 B, 9]
BLOK - Ii
was N [ e e, et s e iesco | fescode | SO0 | compacits
tratamiento se evaluaron | planta [ planta | ha de pella | pella ramificaciones geelll: I:apella x pella de la pella
PLANTA1 39 19 122221 (84 3.6 25 0.20 29333.1 B C
PLANTA2 33 16 122221 110.3 4.7 30 0.30 29333.1 B [}
PLANTA3 50 25 122221 |8 4.6 18 0.20 29333.1 MB c
PLANTA4 36 22 122221 |11 6 35 0.40 29333.1 B C
PLANTAS 33 22 122221 195 5.6 30 0.25 29333.1 B 9]
PLANTA6 35 25 122221 |10 6 35 0.45 29333.1 B C
PLANTA7 40 22 122221 |11 ) 32 0.50 293331 B C
PLANTAS8 42 23 122221 [12 4 20 0.50 29333.1 B C
PLANTA9 52 20 122221 |11.5 5 25 0.60 29333.1 MB C
PLANTA10 |58 23 122221 |10.8 6.7 26 0.20 29333.1 B (9]
T-4 densidad | pLANTAT1 | 46 22 122221 |15 7.3 30 070 [293331 |MB _|C
0.30%0.,80
vatiedadSuper | PLANTA12 |36 19 122221 [8.5 3.5 18 0.20 29333.1 B L
gﬁn‘g;uﬁaglantas PLANTA13 (57 22 122221 [ 16 7.5 35 1.00 29333.1 MB C
x ha PLANTA14 |48 20 122221 |10.5 4.25 30 0.50 29333.1 MB [}
PLANTA15 [ S0 22 122221 | 18 8 45 1.10 29333.1 BA C
PLANTA16 |45 22 122221 |13 [ 25 0.58 29333.1 MB [
PLANTA17 |35 17 122221 | 11.5 5.8 35 0.50 29333.1 B C
PLANTA18 145 22 122221 115 4 30 0.40 29333.1 C
| PLANTA19 | 34 18 122221 |10 5 24 0.30 29333.1 B c
PLANTA20 |52 22 122221 185 9 40 1.10 29333.1 BA 9]
PLANTA21 45 22 122221 |17 7 25 0.60 29333.1 B &}
PLANTA22 |50 22 122221 |14 10.8 20 0.40 29333.1 B L
PLANTA23 | 44 24 122221 | 11.6 8 30 0.60 29333.1 B C
PLANTA24 |52 20 122221 113 4.2 16 0.60 29333.1 B C

\O
o)




BLOK - i

o N° de o . peso peso

N [ o Ll R o e LT el el Tl i
se evaluaron | planta planta ha de pella | pella pella ha pella
PLANTA1 50 22 733326 15 6 30 0.80 22666.4 MB C
PLANTA2 50 23 733326 15 6 38 1.00 22666.4 MB C
PLANTA3 58 20 733326 11.3 4 22 0.70 22666.4 MB c
PLANTA4 S0 22 733326 13 7 25 0.70 22666.4 MB C
PLANTAS 50 24 733326 11.3 3.2 25 045! |22666.4 MB C
PLANTA6 50 22 733326 12 5 35 0.70 22666.4 B 9]
PLANTA7 50 22 733326 14 6 35 0.75 22666.4 B C
PLANTA8 36 20 733326 1" 4 25 0.50 22666.4 MB C
PLANTA9 43 22 733326 14 6 25 0.60 22666.4 B C

-] PLANTA10 |50 23 733326 12.2 6.3 35 0.60 22666.4 MB C

PLANTA11 42 24 733326 15.4 8.2 40 0.70 22666.4 MB C
PLANTA12 |47 23 733326 10 6.3 30 0.60 22666.4 MB C

BLOK - i
N° de altura N°_de N° de diametro | altura peso peso color .

N°de hojas . N° de fresco |fresco de compacidad

tratamiento plantas que | de X hojas x mayor de la ramificaciones | de la la pella x de la de la pella
se evaluaron | planta planta ha de pella | pella pella ha pella
PLANTA1 45 20 977768 18 9 45 1.20 31999.7 C
PLANTA2 45 20 977768 18 79 45 1.30 31999.7 C
PLANTA3 46 25 977768 13.6 7.7 35 0.85 31999.7 B 9]
PLANTA4 42 24 977768 125 7.6 28 0.70 31999.7 MB C
PLANTAS 46 25 977768 1.2 56 30 0.62 31999.7 C
PLANTAS 40 22 977768 12 5 25 0.60 31999.7 C
PLANTA7 40 22 977768 11.5 5 25 0.55 31999.7 B 9]
PLANTAS8 40 23 977768 18 55 45 1.00 31999.7 BA C
PLANTA9 47 21 977768 13 6 35 0.80 31999.7 MB C
PLANTA10 |39 21 977768 11.3 6.5 30 0.50 31999.7 C
PLANTA11 |47 22 977768 14 5 25 0.60 31999.7 B C
PLANTA12 |42 19 977768 14.7 6 25 0.60 31999.7 MB C
PLANTA13 130 24 977768 12 6 30 0.45 31999.7 C
PLANTA14 |53 18 977768 12.8 4.7 30 0.50 31999.7 C
PLANTA15 |44 26 977768 10.6 4.4 30 0.50 31999.7 MB C
PLANTA16 |47 21 977768 {13 6 35 0.80 31999.7 MB c
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BLOK — |t

o o o ] peso peso
N o W so | | has | hoacx | magor (ot |Mde a0 | foscode | GO | compocias
evaluaron planta | planta |ha de pella { pella pelia ha pella
PLANTA1 35 23 122221 |10 3.2 25 0.40 | 30555.3
PLANTA2 40 23 122221 |12 4.9 25 0.70  |305553 c
PLANTA3 40 23 122221 |8 3.9 18 0.20  |30555.3
PLANTA4 40 24 122221 |10 6 25 040 305553 |MB _|C
PLANTAS 34 17 122221 | 11 6 35 0.80 | 30555.3 c
PLANTAG 46 21 122221 |12 6 35 0.40 30555.3 L
PLANTA7 35 24 122221 | 125 33 25 0.50 | 305553 c
PLANTAS 54 23 122221 |14 5.9 22 080 |305553 |BA |C
PLANTAS 24 19 122221 |97 27 20 0.20 305553 [(BA |C
PLANTA10 |49 20 122221 |14 7.7 35 1.10 30555.3 c
gjgoigﬁgédad PLANTA11 |40 23 122221 |12.9 49 25 0.70 30555.3 c
variedadsuper | PLANTA12 |32 26 122221 |11 4.5 30 0.30 305553 |mMB {cC
§§§?§gramas PLANTA13 |36 24 122221 |10.2 7 25 0.40 305553 |MB |cC
X ha PLANTA14 |41 23 122221 |12.5 5.5 20 0.45 305553 | B c
PLANTA15 |26 23 122221 [10.3 45 15 0.20 305553 | B c
PLANTA16 |39 24 122221 | 105 5 20 0.50 305553 |{MB |C
PLANTA17 |42 23 122221 {13 6.3 30 060 305553 |[mMB |C
PLANTA18 |52 24 122221 | 11.5 5.5 30 0.60 305553 [BA |L
PLANTA19 |41 24 122221 [ 10 57 25 0.40 305553 |[BA L
PLANTA20 |40 21 122221 | 13.9 5.1 30 1.00  [305553 |B c
PLANTA21 |43 23 122221 |12 6.5 25 0.70 305553 |MB __|[C
PLANTA22 |47 2 122221 |9 6.7 18 0.20 305553 IBA _|L
PLANTA23 |36 21 122221 |12.8 4 20 0.50 305553 |B c
PLANTA24 |53 23 122221 |14 8 30 1.00 1305553 c
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BLOK -1l

N° de ] peso peso )
N° de altura | hojas | N°de diametro | altura fresco | frescode | color
N°de plantas que | de X hojas x mayor dela N° de dela la pella x dela | compacidad
tratamiento | se evaluaron | planta { planta | ha de pella | pella ramificaciones | pella ha pella | de la pella
PLANTA1 33 23 916652 12.6 5 30 0.50 2124966 B C
PLANTA2 30 24 916652 | 10.7 6.5 30 0.42 21 24966, BA (o]
PLANTA3 31 22 916652 [ 11.9 3.9 23 0.55 2124966 BA_|[C
PLANTA4 1 21 916652 | 13.7 4.2 28 0.20 2124966 ]
PLANTAS 33 22 916652 12.5 15 30 0.50 2124966 C
PLANTA6 25 18 916652 (8.6 5. 20 10.18 2124966 BA L
PLANTA?7 30 24 916652 | 10.7 65 |30 0.42 2124966 BA ]
PLANTAS8 30 120 916652 |9 4 20 10.45 2124966 B [}
PLANTAS 39 18 916652 | 9.1 i 5 22 | 0.40 2124966 MB c
PLANTA10 |25 16 91 6652 113 5 28 0.85 2124966 B C
PLANTA11 |30 23 916652 [8.2 4.6 20 o020 2124966 BA (%]
PLANTA12 |39 23 1916652 | 15.5 6.5 35 0.75 2124966 BA c
PLANTA13 |39 23 916652 155 6.5 35 0.75 2124866 B o}
| PLANTA14 [ 43 23 916652 |13 6.5 26 0.90 2124966 mB ‘ (%]
PLANTA15 {41 23 916652 | 11 53 . |27 0.44 2124966 B c
PLANTA16 | 40 23 916652 18' 16 39 0.90 2124966 BA C
PLANTA17 |32 22 916652 |9 14 18 0.20 2124966 B C
BLOK -1lI
N° de peso peso ‘
N° de altura | hojas | N°de diametro | altura | fresco |frescode | color
N°de plantas que |de X hojas x mayor dela |[N°de dela la pella x dela | compacidad
tratamiento | se evaluaron | planta | planta | ha de pella | pella ramificaciones .| pella_._ | ha pella | de la pella
PLANTA1 30 21 977768 11 6 25 0.28 21777.6 B _C'
PLANTA2 47 20 jo77768 |9 5.2, 2 0.20 21777.6 » B L
PLANTA3 32 22 977768 |9 4 20 0.25 21777.6 BA c
PLANTA4 34 23 977768 11 7 25 . 0.50 21777.6 C
PLANTAS 37 23 977768 13 6.5 30 0.80 217776 C
PLANTAS 28 22 977768 10.5 4 18 0.30 21777.6 BA C
PLANTA7 |38 25 977768 |12 5.5 25 0.50 21777.6 8 c
PLANTA8 39 . 22 977768 [ 12.5 6.5 20 0.50 21777.6 BA c
PLANTAS 39 22 977768 [ 12.5 6.5 20 0.50 21777.6 BA c
PLANTA10 [30 22 977768 8.9 4.5 22 0.25 217776 L
PLANTA11 |38 18 977768 15~ 5.8 30 ‘| 0.80 217776 L
PLANTA12 |4 23 977768 | 18 7 39 090 1217776 L
PLANTA13 |30 20 977768 7 3.5 15 0.15 21777.6 BA L
PLANTA14 |38 18 977768 15 5.8 30 0.90 21777.6 c
PLANTA1S |47 120 977768 |9 5.2 22‘ -10.30 217776 C
& PLANTA16 | 45 28 977768 10 5.3 25 | 0.60 217776 o]
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BLOK - i

N° de peso peso )
N° de laltura | hojas | N°de diametro | altura fresco |fresco de | color
N°de plantas que {de X hojas x mayor de | de la N° de dela la pelia x | dela |compacidad
tratamiento | se evaluaron | planta | planta | ha pella pella ramificaciones | pelia ha pella | de la pella
PLANTA1 49 25 999984 12.5 4 30 10.50 23333 B C
PLANTA2 65 25 999984 11.2 6.6 30 0.44 23333 B C
PLANTA3 38 21 999984 13 5.5 35 0.90 23333 B [o]
PLANTA4 50 22 999984 15 10~ 45 1.20 23333 BA 9]
PLANTAS 43 18 999984 10.5 5 28 0.80 23333 _ [}
PLANTAS 42 22 999984 11.5 8 35 ' 0.80 23333 [o]
PLANTA7 47 25 999984 |9.2° 5.1 20 0.25 23333 BA L
PLANTAS8 48 24 999984 1Q.6 5.7 26 0.42 23333 B L
PLANTAS 40 27 999984 10.2 5 25 0.50 233?;3 MB C
PLANTA10 |34 24 999984 114.7 4.5 32 050, |23333 B Cc
PLANTA11 30 27 999984 . 10 4 25 0.30 23333 B C
PLANTA12 |23 25 999984 12.3 6 30 0.40 23333 B~ (&
PLANTA13 143 21 999984 |9 S5 20 0.35 23333 B L
PLANTA14 | 45 24 999984 |13.5 6 35 1.00 23333 B c
PLANTA15 |33 27 999984 | 8.5 143 |20 025 |23333  |MB_|cC
PLANTA16 (46 24 999984 10.5 4.2 20 0.50 23333 B C
PLANTA17 {23 27 999984 12.3 6 30 0.40 23333 |C
PLANTA18 |34 24 999984 | 14.7 14.5 32 0.55 23333 c
BLOK =lI
v N° de peso peso
N° de altura | hojas | N°de diametro | altura . fresco |frescode |color |
plantas que |de X hojas x mayor dela | N°de de la la pella x de la | compacidad
1se evaluaron | planta | planta { ha de pella | pella ramificaciones | pella ha pella | de la pella
! PLANTA1 58 22 799992 | 16 9 38 1.20 28666.4 B Cc
| PLANTA2 60 23 799992 14_- 8 35 0.90 28666.4 B C
PLANTA3 56 |27 799992 |16 8.5 35 0.80 28666.4 B c
PLANTA4 49 |22 799992 [125 5 | 30 0.60 28666.4 B c
PLANTAS 53 22 799992 125 6 35 0.60 28666.4 B c
5| PLANTA8 50 22 799992 " | 13.5 44 25 0.55 28666.4 B 4C
‘ PLANTA7 50 24 799992 11.5 7 35 1.00 28666.4 B C
PLANTAS8 46 24 799992 12 5 30 0.60 | 28666.4 B C
% PLANTAS 45 33 . 799992 13.5 6 35 0.65 28666.4 B o]
PLANTA10 150 24 799992 13.5 6.5 32 1.00 28666.4 B C
| PLANTA11 56 22 799992 18 7 38 1.50 28666.4 B C
4 PLANTA12 |46 23 799992 |13 7 35 0.95 28666.4 B c
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BLOK -1l

PLANTA24

N° de peso peso
N° de altura | hojas | N° de diametro | altura fresco |frescode | color
N°de plantas que | de X hojas x | mayor dela N° de dela la pella x dela | compacidad
tratamiento | se evaluaron | planta [ planta | ha de pella | pella ramificaciones { pella ha pella | de la pella
PLANTA1 54 20 122221 [16.75 7.7 45 1.50 37221.8 B
PLANTA2 48 22 122221 [13 6.5 30 0.80 37221.9 BA c
{ PLANTA3 45 19 122221 [ 15 7.3 35 0.70 372219 BA [o]
PLANTA4 46 21 122221 |15 7.3 30 0.90 37221.9 B8 [o]
PLANTAS 56 23 122221 {12.5 7.9 30 0.65 37221.9 BA o]
PLANTAG 56 22 122221 |14 7 30 0.90 37221.9 BA c
PLANTA7 50 25 122221 {14 5 25 0.40 37221.9 BA L
PLANTA8 44 19 122221 110 5 20 0.40 37221.9 BA o]
PLANTA9 57 20 122221 |14.2 5.9 30 0.50 37221.9 BA o]
T-8 PLANTA10 |37 19 122221 1114 4.2 20 0.25 37221.9 B [o]
densidad de
slembra PLANTA11 |57 18 122221 | 16.5 7.3 40 1.00 372219 BA o]
0.60x0.30  fpanTA12 |55 |19 [122221 |15 5 30 020 |372219 |BA |C
variedad -
Snowall PLANTA13 } 50 21 122221 113 4.7 25 0.65 37221.9 BA [o]
improved
55555 PLANTA14 |50 24 122221 12 7 38 1.00 37221.9 B C
plantas xha | o anTA15 |56 |20 122221 [14.5 5 35 080 |372219 |BA |C
PLANTA16 |49 21 122221 113 7 25 0.80 372219 MB C
PLANTA17 [43 23 122221 117 40 - 1.00 372219 B o]
PLANTA18 |52 25 122221 [ 11 20 0.30 37221.9 BA L
PLANTA1S {50 22 122221 {14 35 0.70 37221.9 B [o]
PLANTA20 |61 29 122221 [14 30 0.90 37221.9 MB C
PLANTA21 {33 27 122221 (8.5 20 0.25 37221.9 MB C
PLANTA22 |46 24 122221 1 10.5 20 0.50 37221.9 [+
PLANTA23 |23 27 122221 |12.3 30 0.40 37221.9 C
34 5 1.9 C

N° de peso peso

Ne de altura | hojas | N°de diametro | altura fresco |frescode |color

N°de plantas que |de X hojas x mayor dela |N°de dela la pella x dela | compacidad

tratamiento | se evaluaron | planta | planta | ha de pella | pella ramificaciones | pella ha pella_] de la pella
PLANTA1 51 25 799992 18 8.2 50 1.50 31666.4 BA o]
PLANTA2 50 22 799992 14.9 6.6 35 0.70 31666.4 C
PLANTA3 52 20 798992 14 4.7 30 1.00 31666.4 L
PLANTA4 46 25 799992 {13 7 30 0.80 31666.4 Cc

Z;Lsidad PLANTAS 52 19 799992 [15.3 4 33 0.60 31666.4 C

40 |panTAe |55 |26 |7000%2 |15 64 |25 110 |316664 (BA |cC

Snowall PLANTA7 _ |44 25 799992 | 14.8 7 34 070 316664 |BA |[C

21?,325 x ha | PLANTAS8 48 19 799992 10.2 7 35 1.00 31666.4 B C
PLANTA9. |47 34 799992 |11 7.5 30 0.90 31666.4 8 c
PLANTA10 |53 23 799992 13.5 6 28 0.90 31666.4 8 C
PLANTA11 |43 23 799992 17 8 40. 1.40 31666.4 B C
PLANTA12 | 40 22 799992 [15 7 35 0.80 31666.4 B c

BLOK - Il
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.| peso

N° de peso
N° de altura | hojas | N°de diametro | altura fresco |frescode | color
plantas que |de X hojas x mayor dela |[N°de dela la pella x de la | compacidad
| se evaluaron | planta | planta [ ha de pella | pella ramificaciones | pella ha pella | de ia pelia
1 PLANTA1 60 20 977768 19 10.2 48 v 1.80 32888.6 B L
] PLANTA2 44 26 977768 10 5 25 10.50 32888.6 B L
ﬁ PLANTA3 53 24 977768 14 8 4 1.0.80 32888.6 B %]
PLANTA4 58 20 977768 [ 11.3 4 22 0.70 32888.6 MB c
4 PLANTAS 50 22 977768 13 7 25 0.70 32888.6 MB C
PLANTAS 50 24 977768 . [11.3 32 25 045 | 32888.6 mMB c
PLANTA?7 50 22 977768 |12 5 35 . 0.70 32888.6 c
PLANTAS |50 22 977768 |14 6 35 075 |328886 |8 c
PLANTAS 36 20 977768 11 |4 25 QSOI .32888.6- MB c
PLANTA10 |43 22 977768, |14 16 |25 0.60 32888.6 B C
PLANTA11 |50 23 977768 [12.2 6.3 35 0.60 32888.6 mB C
PLANTA12 |42 24 977768 | 154 8.2 40 0.70 32888.6 MB c
PLANTA13 |47 23 977768 10 6.3 30 0.60 32888.6 MB [
‘| PLANTA14 |45 22 977768 |13 7 25 0.0 |32888.6 1C
A PLANTA15 | 43 20 977768 | 12.5 6 30 0.90 32888.6 C
4 PLANTA16 |44 18 977768 16 7 20 0.70 32888.6 C
BLOKE -IV
N° de : peso peso
N° de altura |hojas | N°de diametro | altura fresco | fresco de | color i
N°de plantas que |de X hojas x | mayor de | de la N° de dela {lapellax [dela |compacidad
tratamiento | se evaluaron | planta | planta | ha pella pella ramificaciones | pella ha pella | de la pella
. | PLANTA1 42 25 | 122221 |11 4 30 0.40 26222 |BA
PLANTA2 45 21 122221 112° 5 25 0,50 26222 MB c
; PLANTA3 38 22 122221 113 4 30 0.35 26222 éA c
PLANTA4 43 25 122221 | 14.7 7.2 35 1.20 26222 BA o]
PLANTAS 48 21 122221 |11 4.4 25 0.45 26222 B . o]
PLANTA6 64 22 122221 |14 6.2 25 0.40 26222 BA ‘ C =
. PLANTA7 60 24 122221 |14 7 35 0.90 26222 B C
PLANTAS8 42 23 122221 |13 6.3 30 0.60 26222 MB o]
PLANTAS 52 24 122221 | 115 |55 30 10.40 26222 BA _|L
1 PLANTA10 | 41 24 122221 |10 57 ‘25 0.40 26222 BA L
. PLANTA11 40 21 122221 | 13.9 5.1 130 1.00 26222 B c_
PLANTA12 {43 23 [ 122221 |12 6.5 25 0.70° 26222 MB c
PLANTA13 |47 22 122221 19 » 6.7 18 ‘Q20 ‘26222 BA L
; PLANTA14 |36 21 122221 | 12.8 4 20 0.50 | 26222 c
1 PLANTA15 |53 23 122221 [ 14 8 30 1.00 26222 c
o5 PLANTA16 | 48 21 122221 1115 4.5 25 0.45 BA C

26222
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BLOKE -IV

N° de peso peso

N° de altura | hojas | N° de diametro | altura fresco |frescode | color

N°de plantas que |de X hojas x | mayor de la N°® de dela la pella x de la | compacidad

tratamiento | se evaluaron | planta | planta | ha de pelia | pella ramificaciones | pella ha pella | de la pelia
PLANTAT1 55 22 122221 |11 4 30 0.40 28333.1 BA
PLANTA2 47 21 122221 [ 14 7 30 0.55 28333.1 B o]
PLANTAS3 49 15 122221 |11 5 25 0.80 28333.1 B 9
PLANTA4 43 25 122221 |14 7 35 1.00 28333.1 B c
PLANTAS 48 21 122221 {11 4 25 0.45 28333.1 B C
PLANTA6 60 22 122221 |14 6 25 0.40 28333.1 B cC
PLANTA7 60 24 122221 | 14.2 7 35 0.90 28333.1 B c
PLANTAS8 50 22 122221 112 5.5 30 0.50 28333.1 B o]
PLANTA9 48 22 122221 |11 5 32 0.45 28333.1 B o]

T18 .

densidadt die PLANTA10 |47 22 122221 |12 6 25 0.38 28333.1 B o]

siombra PLANTA11 | 48 22 122221 |13 7 30 0.48 28333.1 B L

0.60x0.30

variedad PLANTA12 |48 22 122221 |10 4 25 0.25 28333.1 B o]

SBnowall .

[Iriproved PLANTA13 | 40 22 122221 12 5 28 0.30 28333.1 B L

55565 PLANTA14 |39 |23 122221 [ 14 6 30 040 [28333.1 |MB_|C

planfas % .

ha | PLANTA15 |38 22 122221 |14 8 28 0.45 28333.1 B L
PLANTA16 (38 25 122221 |13 6 25 0.45 28333.1 MB o]
PLANTA17 |40 22 122221 | 14 7 25 0.20 28333.1 MB C
PLANTA18 |51 22 122221 |13 4 24 0.45 28333.1 B C
PLANTA19 |48 21 122221 [ 11 5 25 0.40 28333.1 BA 9]
PLANTA20 |47 22 122221 |15 7 30 0.70 283331 B [of
PLANTA21 140 22 122221 {14 8 30 0.60 28333.1 B c
PLANTA22 |40 22 122221 |15 7 25 0.70 28333.1 B C
PLANTA23 |50 22 122221 |16 7 30 0.65 28333.1 B L
PLANTA24 50 23 122221 15 5 25 0.28 28333.1 B 9
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BLOKE -IV

N° de - | peso peso ‘
N¢ de altura | hojas | N° de diametro | altura {fresco [ frescode | color
N°de plantas que |de X hojas x mayor de | de la N° de de la la pella x | dela |compacidad
_tratamiento se evaluaron | planta | planta | ha pella pella ramificaciones | pella ha pella_ | dela pelia
: PLANTA1 49 24 916652 ] 132 6.5 18 0.55 22083 B L
PLANTA2 48 20 916652 |13 4 30" 0.60 22083 B
PLANTA3 48 20 916652 113.5 6 25 090 ]22083 BA c
PLANTA4 ‘ 58 32 916652 16 6 42 1.10 22083 B C
PLANTAS 34 22 916652 |13 |6 30 0.80 22083 B (o]
PLANTA6 {58 25 916652 [ 13.5 7 24 0.20 {22083 B Cc
PLANTA7 44. 25 916652 12 ‘|6 18 0.60 22083 B L
PLANTAS8 45 22 916652 12 7 25 0.50 » 22083 B ‘ L
PLANTA9 |30 19 ‘91.6652 17 |12 120 0.20 22083 |IB ]
PLANTA10 |46 22 916652 |15 6.5 32 0.90 22083 B L
PLANTA11 46 21 916652 14 5.5 30 0.50 22083 |B C
PLANTA12 |38 22 916652 10.5 7 25 0.45 22083 MB 9]
PLANTA13 45 20 916652 15 7 ‘ ‘ 35 ‘ 0.70 22083 B [o]
PLANTA14 | 37 120 916652 13 4 30 0.50 22083 1C
PLANTA1S |40 22 916652 11 5 25 0.35 22083 MB C
PLANTA16 . 38 22 916652 ‘ 12 [ 25 " 0.28 | 22083 L
PLANTA17 {40 22 916652 11 |5 120 0.20 122083 c
PLANTA18 |42 22 - 916652" 1.0 15 22 0.25 22083 C
BLOKE -1V
N° de peso peso .
N° de altura | hojas | N°de diametro | altura {fresco |[frescode |color
N°de plantas que |de X hojas x - | mayor dela | N°de dela la pella x dela | compacidad
»tratamiento se evaluaron { planta | planta | ha de pella | pella ramificaciones | pella ha pella_ | de la pella
: PLANTA1 49 24 9v33324 13 6 18 0.55 30221.9 B {L
PLANTA2 37 20 933324 |13 4 30 0.60 30221.9 B c
PLANTA3 |48 |19 933324 |15 |8 40 140 |302219 {MB |cC
PLANTA4 | 48 _ 21 [ 933324 |13 16 ' 35 0.30 30221.9 C
PLANTAS 55 21 933324 13 5 30 0.90 30221.89 B8 [
PLANTA6 52 121 1933324 {15 17 35 {1.40 302219 MB_{C
PLANTA7 45 20 933324 12 4 7 25 1.70 30221.9 B L
PLANTAB |48 |22 |933324 |11 s |a 048 lsoo219 B |c
PLANTAS 47 22 933324 {12 16 25 1038 1302219 8B {C
PLANTA10 |48 i 22 933324 13 7 30 0.48 30221.9 B L
PLANTA11 [48 |22 933324 |10 |4 25 025 302219 |B c
PLANTA12 |40 22 933324 12 5 28 0.30 30221.9 B L
PLANTA13 |39 23 - 933324 14 & 30 0.40 30221.9 B_ C
PLANTA14 |38 22 1933324 114 8 28 10.45 302219 [B L
PLANTA15 |38 ‘ 25 933324 (13 16 25 045 |30221.9 B c
PLANTA16 147 16 933324 17 7 25 B c

0.80

302219
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BLOKE -IV

peso peso

N° de altura | N°de | N°de diametro | altura fresco | frescode | color

N°de plantas que |de hojas x | hojas x | mayor de la N° de de la lapellax |dela |compacidad

tratamiento se evaluaron | planta | planta | ha de pella | pella ramificaciones | pella ha pella | de la pella
PLANTA1 38 17 122221 |16 6 36 0.80 22777.6 BA C
PLANTA2 38 20 122221 |10 4 28 0.70 22777.6 B C
PLANTA3 43 25 122221 |10 4 25 0.20 22777.6 B C
PLANTA4 48 18 122221 |9 5 15 0.20 22777.6 B L
PLANTAS 36 19 122221 {9 5 18 0.20 22777.6 B ¢}
PLANTAS 31 25 122221 |9 3 28 0.20 22777.6 B C
PLANTA7 41 22 122221 112 5 30 0.60 22777.6 B C
PLANTAS8 48 18 122221 13 6 . 30 0.75 22777.6 BA ]
PLANTA9 42 21 122221 |11 5 20 0.50 227776 BA [of
PLANTA10 |45 19 122221 115.8 5 35 0.65 22777.6 BA L

T-4 donsidad

de sleambra PLANTA11 |38 19 122221 |13 6 30 0.60 22777.6 BA C

0.30x0.60 | panTA12 |50 |22 122221 |9 4 18 025 |227776 |B c

variedadsuper

showalh PLANTA13 | 49 20 122221 {12 7 20 0.45 22777.8 BA C

85586 plarkas

x ha PLANTA14 | 46 22 122221 |15 7 35 0.80 22777.6 BA o}
PLANTA1S |30 23 122221 |8 4 20 0.20 227776 B [}
PLANTA16 {50 20 122221 114 5 35 0.20 227776 BA C
PLANTA17 |49 20 122221 |14 6 130 0.80 22777.6 C
PLANTA18 |37 22 122221 |8 4 15 0.20 22777.6 [
PLANTA19 |40 22 122221 |9 5 20 0.30 22777.6 MB [}
PLANTA20 |38 22 122221 110 4 18 0.20 22777.6 C
PLANTA21 |37 21 122221 |9 4 18 0.20 22777.6 C
PLANTA22 |38 22 122221 {10 5 20 0.20 22777.6 [}
PLANTA23 | 40 22 122221 |11 4 20 0.30 22777.6 BA C
PLANTA24 |40 22 122221 [ 12 5 22 0.35 22777.6 B C
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BLOKE -IV
N° de peso peso
N° de altura | hojas ) N°de diametro | altura fresco |frescode | color
N°de plantas que |de X hojas x mayor dela |N°de dela la pefla x dela | compacidad
tratamiento | se evaluaron | planta | planta [ ha de pella | pella ramificaciones | pella ha pella | de la pella
PLANTA1 46 21 916652 15 5 25 0.80 24999.6 B L
PLANTA2 49 20 916652 16 6 30 1.00 24999.6 B [o]
PLANTA3 38 22 916652 |20 5 20 0.50 24999.6 B L
] PLANTA4 47 23 916652 12 6 30 0.90 24999.6 BA [o]
' PLANTAS 40 21 916652 11 6 30 0.60 249989.6 BA o]
PLANTAS 43 22 916652 10 4 20 0.25 24999.6 BA L
T PLANTA7 |35 22 916652 |12 3 25 040 [249996 |B L
d.ensLdad de | pLANTA8 | 42 23 916652 |13 6.3 30 0.60 249996 |MB |C
siembra
0.60x0.40 PLANTAS 52 24 916652 |11.5 55 30 0.40 24999.6 BA L
| Super
Snowall - PLANTA10 |41 24 916652 10 57 25 0.40 24999.6 BA L
41866 PLANTA11 |40 |21 916652 | 13.9 51 |30 1.00 |249996 |B c
pfantas x ha
- { PLANTA12 |43 23 916652 | 12 6.5 25 0.70 24999.6 MB c
PLANTA13 |47 22 916652 9 6.7 18 0.20 24999.6 BA L
PLANTA14 |36 21 916652 12.8 4 20 0.50 24999.6 B c
PLANTA1S |83 23 916652 |14 8 30 1.00 24999.6 B C
PLANTA16 |48 21 916652 | 115 4.5 25 0.45 24999.6 BA o]
PLANTA17 | 42 19 916652 14 6 25 0.85 24999.6 BA c
PLANTA18 | 37 20 916652 12 7 20 0.20 24999.6 B C
BLOKE -IV
peso
N° de plantas | aitura N° de N° de diametro | altura peso fresco de | color
N° de que se de hojas x | hojas x mayorde |dela N° de fresco de |la pella x dela | compacidad
tratamiento | evaluaron planta | planta |ha pella pella ramificaciones | la pella ha pella | de la pelia
PLANTA1 46 21 733326 15 5 25 0.80 32666.3 B L
PLANTA2 438 20 733326 16 6 30 1.00 32666.3 B
PLANTA3 38 22 733326 |20 5 25 1.00 32666.3 B L
T-1 PLANTA4 47 23 733326 12 6 30 0.90 32666.3 BA C
densidad | pi ANTAS 45 20 733326 [18 9 45 1.20 32666.3 c
0.75x0.40
Super PLANTAS6 45 20 733326 18 7.9 45 1.30 32666.3 C
Snowall
33333 PLANTA7 46 25 733326 | 13.6 7.7 35 0.80 32666.3 Cc
gf"‘as POT | PLANTAS 56 23 733326 |15 8 40 0.98 326663 |BA | C
PLANTA9 56 21 733326 |19 6 40 1.00 32666.3 C
PLANTA10 58 23 733326 17 7 40 1.25 32666.3 [
PLANTA11 47 24 733326 11 4 25 0.70 32666.3 BA C
PLANTA12 50 22 733326 15 6 30 0.80 32666.3 =] C
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ANEXO 02: COMPARACION CON EL METODO TUKEY A TRAVES DEL PROGRAMA ESTADISTICO MINITAR

V15

ANOVA unidireccional: ALTURA DE LA PLANTA vs. TRATAMIENTO

Fuente GL SC MC I P
TRATAMIENTO 7 387.7 55.4 3.49 0.010
Error 24 380.9 15.9

Total 31 768.6

S = 3.984 R-cuad. = 50.44% R-cuad . (ajustado) = 35.99%

ICs de 95% individuales para la media
basados en Desv.Est. agrupada

Nivel N Media Desv.Est. —-———F————————- O o e e
T1 4 48.273 3.582 (———————— L —— )
T2 4 40.028 2.770 (——————- e )
T3 4 43.875 4.343 [CET——— [ )
T4 4 43.082 2.926 (——————= oo )
T5 4  47.832 2.753 [C— o )
T6 4 37.823 4.771  (———————— R )
T7 4 40.220 4,808 (m—=——— e )
T8 4 44.385 5.058 [ —— [P )
———— e o e B
35.0 40.0 45.0 50.0

Desv.Est. agrupada = 3.984
MCB de Hsu(comparaciones miltiples con el mejor)

Nivel de significancia de la familia = 0.05
Valor critico = 2.48

Intervalos para media de los niveles menos la mayor de las medias de otros

Niveles

Nivel Inferior Centro Superior —-—-—-— dmm e ———— e e ——— P

T1 -6.552 0.440 7.432 (=== [, )

T2 -15.237  -8.245 0.000 (= L )

T3 -11.390 -4.,398 2.585 (mmmm————— *em )

T4 -12.182 -5.190 1.802 (=== [ )

TS5 ~-7.432 -0.440 6.552 O [ y

T6 -17.442 -10.450 0.000 (————————— . )

T7 -15.045 ~8.053 0.000 (——m e )

T8 -10.880 -3.888 3.105 (=== —— [ )
—— e e e -
-14.0 -7.0 0.0 7.0

Intervalos de confianza simulténeos de Tukey del 95%
Todas las comparaciones de dos a dos entre los niveles de TRATAMIENTO

Nivel de confianza individual = 99.71%
TRATAMIENTO = T1 restado de:
TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T2 -17.567 -8.245 1.077
T3 -13.720 -4.398 4.925
T4 -14.512 -5.190 4.132
T5 -9.762 ~0.440 8.882
T6 -19.772 -10.450 -1.128
T7 -17.375 -8.053 1.270
T8 -13.210 -3.888 5.435
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TRATAMIENTO

TRATAMIENTO
T3
T4
T5
T6
T7
T8

TRATAMIENTO
T3
T4
T5
T6
7
T3

TRATAMIENTO

TRATAMIENTO
T4
T5
T6
T7
T8

TRATAMIENTO
T4
T5
T6
T7
T8

TRATAMIENTO

TRATAMIENTO
TS
T6
T7
T8

TRATAMIENTO
T5
T6
T7
T8

TRATAMIENTO

TRATAMIENTO
T6
T7
T8

TRATAMIENTO
T6
T7
T8

= T2 restado de:

Inferior Centro Superior
-5.475 3.847 13.170
-6.267 3.055 12.377
-1.517 7.805 17.127
-11.527 -2.205 7.117
-9.130 0.192 9.515
-4.965 4.357 13.680
e Fmm R o
(=mmmmm- Hommmmoem )
(-m==m-- Homm e )
(=== oo )
(m=mmmm—= Fom e )
(=== Hmm—m o )
(=== Fom )
e Fm— o e
-20 -10 0 10
= T3 restado de:
Inferior Centro Superior
-10.115 -0.793 8.530
~-5.365 3.957 13.280
-15.375 -6.052 3.270
-12.977 -3.655 5.667
-8.812 0.510 9.832
o Fmm o fmm
(=== Hommm o —— )
o — $om o )
(=== Fomm——— )
(=== o mm e )
(=== o )
B e e e
-20 -10 0 10
= T4 restado de:
Inferior Centro Superior
~4.572 4.750 14.072
-14.582 -5.260 4.062
-12.185 -2.862 6.460
-8.020 1.303 10.625
o Fom e ———— +——— o ——
e fmmmmmm e )
(== Homm )
(=== Ko )
(=== Fommmm )
Fom e ———— o e
=20 =10 0 10
= T5 restado de:
Inferior Centro Superior
-19.332 -10.010 ~-0.688
-16.935 -7.612 1.710
-12.770 -3.447 5.875
fom - T o Fm
(=== Fom oo )
O — Hommm oo )
(=== Koo )
fmm——————— Fom e — e
-20 -10 0 10
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TRATAMIENTO = T6 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T7 -6.925  2.397 11.720
T8 -2.760 6.562 15.885
TRATAMTENTO Fom o Fe— Fm Fmm
T7 (m—m———== Ko mm e )
T8 (== Fommmm e )
e Fmm e Fm
-20 -10 0 10

TRATAMIENTO = T7 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T8 -5.157 4.165 13.487
TRATAMIENTO Fmm Fomm—————— Frm B it
T8 (=== ¥ )
o o fmmm e B
-20 -10 0 10

ANOVA unidireccional: DIAMETRO DE PELLA vs. TRATAMIENTO

Fuente GL SC MC F P
TRATAMIENTO 7 28.224 4.032 4.44 0.003
Error 24 21.815 0.909

Total 31 50.039

S = (0.9534 R-cuad. = 56.40% R-cuad. (ajustado) = 43.69%

ICs de 95% individuales para la media

basados en Desv.Est. agrupada

Nivel N
T1 4 14.350 1.109 [CT—— DU )
T2 4 11.625 0.939 (———- [ J )
T3 4 12.675 0.714 (—=——- K )
T4 4 11.300 0.787 (———- L — )
TS 4 13.425 0.499 I Kmm )
T6 4 11.775 0.772 (====—— e )
T7 4 12.525 1.109 (mm———— oo )
T8 4 12.675 1.399 (—————— R
b e o Fmm fom
10.5 12.0 13.5 15.0

Desv.Est. agrupada = 0.953
MCB de Hsu(comparaciones miltiples con el mejor)

Nivel de significancia de la familia = 0.05
Valor critico = 2.48

Intervalos para media de los niveles menos la mayor de las medias de otros

Niveles

Nivel Inferior Centro Superior —-———t=———————-- Fmm—————— o —— R

T1 ~0.7483 0.9250 2.5983 [ e )

T2 -4.3983 -2.7250 0.0000 [ ——— K )

T3 -3.3483 -1.6750 0.0000 (e L )

T4 -4.7233 -3.0500 0.0000 (———————- K )

T5 -2.5983 -0.9250 0.7483 (——=——— * )

T6 -4.2483 -2.5750 0.0000 (mm—m R )

T7 -3.4983 -1.8250 0.0000 e e )

T8 -3.3483 -1.6750 0.0000 (=== o mmm e )
————tm—— Fom o ——— +————
-4.0 -2.0 0.0

‘Media TDesv.Est. e tmm e +-—————
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Intervalos de confianza simult

Todas las comparaciones de dos a dos entre los niveles de TRATAMIENTO

Nivel de confianza individual

TRATAMIENTO = T1 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro

T2 -4.9559 -2.7250
T3 -3.9059 -1.6750
74 -5.2809 -3.0500
T5 -3.1559 -0.9250
T6 -4.8059 -2.5750
7 -4.0559 -1.8250
T8 -3.9059 -1.6750
TRATAMIENTO — —+=—==m——— +mmm
T2 (== LR
T3 (m——————- *
T4 S Fmmmme
T5 (—=—=m
T6 (—=—mm—m *m e
17 [ — *
T8 (== *

_+ ————————— +——_

-5.0 -2.5

TRATAMIENTO = T2 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro

T3 -1.1809  1.0500
T4 -2.5559 ~0.3250
T5 -0.4309  1.8000
T6 ~2.0809  0.1500
T7 -1.3309  0.9000
T8 -1.1809  1.0500
TRATAMIENTO =~ —t=—==mmm TR
T3
T4 (===
TS
6 (-
T7
T8

e e =

-5.0 -2.5

TRATAMIENTO = T3 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro

T4 -3.6059 -1.3750
T5 -1.4809 0.7500
Té -3.1309 -0.9%9000
T7 -2.3809 -0.1500
T8 -2.2308 0.0000
TRATAMIENTO —p— e ——— e
T4 (—=~———
TS
T6 (==
T7 (——
T8 (——
_.+ _________ +_._._
-5.0 ~2.5

&dneos de Tukey del 95%

= 99.71%

Superior
~0.4941
0.5559
-0.8191
1.3059
-0.3441
0.4059
0.555¢

Superior

3.2809
1.9059
4.0309
2.3809
3.1309
3.2809

Superior

0.8559
2.9809
1.3309
2.0809
2.2309
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TRATAMIENTO = T4 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T5 -0.1059 2.1250 4.3559
T6 -1.7559 0.4750 2.7059
T7 -1.0059 1.2250 3.4559
T8 -0.8559 1.3750 3.6059
TRATAMIENTO ettt Fmmm Fm Fm—
TS5 (mmmmme i )
T6 (———————- oo )
T7 e Fom e )
T8 (——=———= Hmmmm )
s Fm e e
-5.0 -2.5 0.0 2.5

TRATAMIENTO = T5 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

Té -3.8809 -1.6500 0.5809
T7 -3.1309 -0.9000 1.3309
T8 -2.9809 -0.7500 1.4809
TRATAMIENTO o R Fm——— tm—————
Té (———————~ Hommm )
T7 (——————= Homm— )
T8 (===————- Fomm )
e e Fomm Fmm
-5.0 -2.5 0.0 2.5

TRATAMIENTO = T6 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

7 -1.480% 0.7500 2.9809
T8 -1.3309 0.9000 3.1309
TRATAMIENTO - S I I
7 A —— L )
T8 (——————- e )
e R B o
-5.0 -2.5 0.0 2.5

TRATAMIENTO = T7 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T8 -2.0809 0.1500  2.3809
TRATAMIENTO ~  —4——————mmm S TS PR
T8 (—==———m Fommm e )
—m e o Fommm
-5.0 -2.5 0.0 2.5

ANOVA unidireccional: ALTURA DE LA PELLA vs. TRATAMIENTO

Fuente GL SC MC F P
TRATAMIENTO 7 3.864 0.552 1.84 0.126
Error 24 7.215 0.301

Total 31 11.079

S = 0.5483 R-cuad. = 34.88% R-cuad. (ajustado) = 15.88%

ICs de 95% individuales para la media
Basados en Desv.Est. Agrupada
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Nivel N Media Desv.Est. —-—t———————n- e [ b

T1 4  6.2250 0.3862 (m=—————— o )

T2 4 5.2750 0.5252 (-=—=————=—= Ho e )

T3 4 5.9750 0.2630 (————————— H )

T4 4 5.5750 0.8302 (m——— e [ )

T5 4 6.0750 0.3775 [ —— e )

T6 4 5.2750 0.2500 (=—====-—- e

T7 4  6.0000 0.5598 (T T —— [ )

T8 4 5.5500 0.8386 (m—=———— o )
—— o ' ————————
4.80 5.40 6.00 6.60

Desv.Est. agrupada = 0.5483
MCB de Hsu(comparaciones miltiples con el mejor)

Nivel de significancia de la familia = 0.05
Valor critico = 2.48

Intervalos para media de los niveles menos la mayor de las medias de otros

Niveles
Nivel Inferior Centro Superior ----#--————--— o Fmm o
T1 -0.8123  0.1500 1.1123 (-=——— - oo )
T2 -1.9123 -0.9500 0.0123 (-—-=———-—-- Hom o mm )
T3 -1.2123 -0.2500 0.7123 (- - e -—--)
T4 -1.6123 -0.6500 0.3123 (mmm—mm——— Hommm e m )
T5 -1.1123 -0.1500 0.8123 (-————— Hmmmm )
T6 -1.9123 -0.9500 0.0123 (--——==———-—- Fom )
7 ~1.1873 ~0.2250 0.7373 (————— = Homm e )
T8 -1.6373 -0.6750 0.2873 (mmm—m———= Homm )
mm—t e o Fom—=
-1.60 -0.80 -0.00 0.80

Intervalos de confianza simulténeos de Tukey del 95%
Todas las comparaciones de dos a dos entre los niveles de TRATAMIENTO

Nivel de confianza individual = 99.71%
TRATAMIENTO = Tl restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T2 -2.2330 -0.9500 0.3330
T3 -1.5330 -0.2500 1.0330
T4 ~1.9330 -0.6500 0.6330
5 -1.4330 -0.1500 1.1330
76 -2.2330 -0.9500 0.3330
T7 -1.5080 ~-0.2250 1.0580
T8 -1.9580 =-0.6750 0.6080
TRATAMIENTO — —==~———=- T — N I +
T2 (mm—mmmm——m o e )
T3 (—mmmmem e oo )
T4 (-———mmm——— Fommmm e )
5 (mm—mmmm—m Hom e )
6 (————mm——— Hommmm e )
T7 FE e )
T8 (=——mm———— Hommmm )
————————— e T S
-1.2 0.0 1.2 2.4
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TRATAMIENTO = T2 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T3 -0.5830  0.7000 1.9830

T4 -0.9830  0.3000 1.5830

T5 -0.4830  0.8000 2.0830

T6 -1.2830 -0.0000 1.2830

T7 -0.5580  0.7250 2.0080

T8 -1.0080 0.2750 1.5580

TRATAMIENTO ———=————- Fm F—— F——— —+

T3 (==mmmm - Fommmm e )

T4 (=== A e )

T5 (m—=—mm == o )

T6 (= oo )

T7 (————— = Fommmm oo )

T8 (=== oo )
————————— A e e e e

-1.2 0.0 1.2 2.4

TRATAMIENTO = T3 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T4 -1.6830 ~-0.4000 0.8830
TS -1.1830  0.1000 1.3830
T6 -1.9830 ~0.7000 0.5830
77 -1.2580  0.0250 1.3080
T8 -1.7080 -0.4250 0.8580
TRATAMIENTO ——-—==——— e TR — R +
T4 (mmmmm Fomm e )
5 (mmmmm Fom e )
T6 (—mmmmm Fmmm e )
77 -~ LR )
T8 (e e )
————————— e e —d———— —
-1.2 0.0 1.2 2.4

TRATAMIENTO = T4 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

5 -0.7830  0.5000 1.7830
T6 -1.5830 -0.3000 0.9830
77 -0.8580  0.4250 1.7080
T8 -1.3080 -0.0250 1.2580
TRATAMIENTO — ————————— R o tmmmmm e +
T5 O o )
T6 (mm oo )
T7 S P )
T8 (m———mm———m Fmmm e )
————————— B st
-1.2 0.0 1.2 2.4

TRATAMIENTO = T5 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T6 -2.0830 -0.8000 0.4830
7 -1.3580 -0.0750 1.2080
T8 -1.8080 =-0.5250 0.7580
TRATAMIENTO =—-—-==-— e S T —— +
T6 (mmmmmm—mm oo )
T7 [ - )
T8 (= e )
————————— B e et 2
-1.2 0.0 1.2 2.4

113



TRATAMIENTO = T6 restado de:

Inferior

TRATAMIENTO Centro Superior
T7 -0.5580 0.7250 2.0080
T8 -1.0080 0.2750 1.5580
TRATAMIENTO -—-——=——-—- B it Fm——————— o +
T7 (=mmmmm Fom )
T8 (=== e )
————————— B e s T T S
-1.2 0.0 1.2 2.4
TRATAMIENTO = T7 restado de:
TRATAMIENTO Inferior Centro Superior
T8 ~1.7330 ~0.4500 0.8330
TRATAMIENTO —--———-——- e Fmmm—————— Fomm e ——— +
T8 (m—m }
————————— R it
-1.2 0.0 1.2 2.4

ANOVA unidireccional: N° SUBRRAMAS SECUNDARIAS DE LA PELLA vs.

Fuente GL SC MC ¥ P

TRATAMIENTO 7 215.38 30.77 5.75 0.001

Error 24 128.50 5.35

Total 31 343.88

S = 2.314 R-cuad. = 62.63% R-cuad. (ajustado) = 51.73%

TRATAMIENTO

ICs de 95% individuales para la media

basados en Desv.Est. agrupada

Nivel N Media Desv.Est. ————+F——————-—=— o —— o —— o
T1 4 32.250 2.363 [ — P )
T2 4 26.000 2.160 (—————— ¥ )
T3 4 28.250 2.630 (m—————— e )
T4 4  25.250 1.893 (——-———- R )
T5 4 32.000 1.633 [ —— O )
T6 4 25.750 1.258 (=== e )
T7 4 26.250 2.630 (—m————= *m e )
T8 4 27.750 3.304 (———=———— I,

————t e e it fm—————— o

24.0 27.0 30.0 33.0

Desv.Est. agrupada = 2.314
MCB de Hsu(comparaciones maltiples con el mejor)

Nivel de significancia de la familia = 0.05
Valor critico = 2.48

Intervalos para media de los niveles menos la mayor de las medias de otros

Niveles
Nivel Inferior Centro Superior -——-———= tm—————— e e +—
T1 -3.811 0.250 4.311 (=== [ . )
T2 ~10.311 -6.250 0.000 (=~—=————= K )
T3 ~-8.061 -4.000 0.061 (———————— *m e )
T4 -11.061 -7.000 0.000 (=m—mm————m F )
T5 -4.311 -0.250 3.811 (————————- [ )
T6 -10.561 -6.500 0.000 T H )
T7 -10.061 -6.000 0.000 [ b )
T8 -8.561 -4.500 0.000 (mm—mm L —— )
———————— e e e e
-8.0 -4.0 0.0 4.0
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Intervalos de confianza simultaneos de Tukey del 95%

Todas las comparaciones de dos a dos entre los niveles de TRATAMIENTO

Q

Nivel de confianza individual = 99.71%
TRATAMIENTO = T1 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T2 -11.665 -6.250 -0.835
T3 -9.415 -4.000 1.415
T4 -12.415 -7.000 -1.585
TS -5.665 ~-0.250 5.165
Te -11.915 -6.500 -1.085
T7 -11.415 -6.000 -0.585
T8 -9.915 -4.500 0.915
TRATAMIENTO —-—————— Fom o Fem +—
T2 (——=—=— Hmmm )
T3 (——=~—~ Koo mmm )
T4 (————~— Hmm oo )
5 (=== o )
T6 (== o )
T7 (=== Hmm e )
T8 (——~——- Fmmmm )
———————— R e e
-7.0 0.0 7.0 14.0

TRATAMIENTO = T2 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T3 -3.165  2.250 7.665
T4 -6.165 -0.750 4.665
TS5 0.585 6.000 - 11.415
T6 ~5.665 =-0.250 5.165
T7 -5.165  0.250 5.665
T8 ~3.665  1.750 7.165
TRATAMIENTO —~——=~——= o I oo +-
T3 (mmmm—mm R )
T4 R )
TS5 (== Fmmmmmm )
T6 (——=mm—m R )
T7 (mmmmm e )
T8 (= *mm e m )
———————— Y I
-7.0 0.0 7.0 14.0

TRATAMIENTO = T3 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T4 -8.415 -3.000 2.415
TS -1.665 3.750 9.165
T6 -7.915 -2.500 2.915
T7 -7.415 -2.000 3.415
T8 -5.915 -0.500 4.915
TRATAMIENTC =—————-- tr— Fom tom e ——— +—
T4 (=== Fmm )
T5 (=———== o )
T6 (== Fom )
T7 (===~ oo )
T8 (————~— Hom e )
———————— et e
-7.0 0.0 7.0 14.0
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TRATAMIENTO =

TRATAMIENTO
T5
T6
T7
T8

TRATAMIENTO
T5
T6
7
T8

TRATAMIENTO =

TRATAMIENTO
T6
T7
T8

TRATAMIENTO
T6
T7
T8

TRATAMIENTO =

TRATAMIENTO
T7
T8

TRATAMIENTO

T7
T8

TRATAMIENTO =

TRATAMIENTO
T8

TRATAMIENTO
T8

ANOVA unidireccional:

Fuente
TRATAMIENTO
Error

Total

S = 0.1201

T4 restado de:

In:

ferior Centro Superior
1.335 6.750 12.165
-4.915 0.500 5.915
-4.415 1.000 6.415
~2.915 2.500 7.915
———————— e
(=== Fommm )
(=== Fommm )
(=== Ko )
e Hommeme )
———————— e e
-7.0 0.0 7.0

TS restado de:

In

ferior Centro Superior
11.665 ~6.250 -0.835
11.165 =5.750 ~0.335
-9.665 -4.250 1.165
———————— e L s
(—=mmms Hommmmee )
(=== Hommm )
R Hommm e )
———————— o e +
-7.0 0.0 7.0

T6 restado de:

In

ferior
~-4.915
-3.415

Centro Superior

0.500 5.915

2.000 7.415

(=== Hmmmmm )
(-=-—-- Hommmm e )
6.0 7.0

T7 restado de:

In

GL

5
24
31

R~

ferior
-3.915

SC
0.5832
0.3463
0.9296

cuad. =

Centro Superior

1.500 6.915
(—=-m-- i )
0.0 7.0

PESO DE LA PELLA vs.

MC F
0.0833 5.77
0.0144

62.74% R-cuad. (ajustado)

P
0.001

TRATAMIENTO
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ICs de 95% individuales para la media
Basados en Desv.Est. Agrupada

Nivel N Media Desv.Est. ————4-—-—=m——n e e e
T1 4 0.8450 0.1555 [ —— PR— )
T2 4 0.4825 0.1333 (————- *mm e )
T3 4 0.6500 0.0942 [C—— o )
T4 4 0.4525 0.0954 (-~--—- Ko )
T5 4 0.7575 0.0750 [— %y
T6 4 0.4625 0.0670 (———— K )
T7 4 0.6375 0.1037 (=== e )
T8 4 0.5475 0.1863 (————- R )
e o A e
0.40 0.60 0.80 1.00

Desv.Est. agrupada = 0.1201

MCB de Hsu(comparaciones multiples con el mejor)

Nivel de significancia de la familia = 0.05
Valor critico = 2.48

Intervalos para media de los niveles menos la mayor de las medias de otros

Niveles
Nivel Inferior Centro Superior ————+—=———————- o S o ———
T1 -0.1233 0.0875 0.2983 (——————— e )
T2 -0.5733 -0.3625 0.0000 (——m—————— g )
T3 -0.4058 -0.1950 0.0158 (—=—==—= H e b
T4 -0.6033 -0.3925 0.0000 (=-—-=——- o )
T5 -0.2983 -0.0875 0.1233 (== [ SR )
T6 -0.5933 -0.3825 0.0000 (--—————- K )
T7 -0.4183 -0.2075 0.0033 (~——=————~ *mmm— )
T8 -0.5083 -0.2975 0.0000 (m—mmm R )
—— e - e ———— B
-0.50 -0.25 0.00 0.25

Intervalos de confianza simulténeos de Tukey del 95%
Todas las comparaciones de dos a dos entre los niveles de TRATAMIENTO

Nivel de confianza individual = $9.71%

TRATAMIENTO = T1 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T2 -0.6436 -0.3625 ~0.0814
T3 -0.4761 -0.1950 0.0861
T4 -0.6736 -0.3925 -0.1114
T5 -0.3686 -~0.0875 0.1936
T6 -0.6636 -0.3825 -0.1014
T7 -0.4886 -0.2075 0.0736
T8 -0.5786 -0.2975 ~-0.0164
TRATAMIENTO -———==——=-—— Fmm Fomm o +
T2 (m=——=—- oo )
T3 (====—== o )
T4 (=== Fmm )
T5 (=== oo )
T6 (=== e )
T7 (—————= Fomm )
T8 (=== e — )
————————— B st e
-0.35 0.00 0.35 0.70
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TRATAMIENTO = T2 restado de:
TRATAMIENTO Inferior Centro Superior
T3 -0.1136 0.1675 0.448¢6
T4 -0.3111 -0.0300 0.2512
T5 -0.0061 0.2750 0.5561
T6 -0.3011 -0.0200 0.2611
T7 -0.1261 0.1550 0.4361
T8 -0.2161 0.0650 0.34¢61
TRATAMIENTO —-—-—em—— to—— Fomm Fm——————— +
T3 (———~—~ Fmmmm )
T4 (=== e )
T5 (== Ko )
T6 (=== Fmm )
T7 (m—m———m e )
T8 (—~————= Fm e )
————————— e e
~0.35 0.00 0.35 0.70
TRATAMIENTO = T3 restado de:
TRATAMIENTO Inferior Centro Superior
T4 -0.4786 -0.1975 0.0836
TS -0.1736 0.1075 0.3886
T6 -0.4686 -0.1875 0.0936
T7 -0.2936 -0.0125 0.2686
T8 -0.3836 -0.1025 0.1786
TRATAMIENTO ——————=—— tm—————— = +m——= —+
T4 (—=~———== H o )
T5 (=== F )
T6 (——————= Hmmmm )
T7 (——————— o )
T8 (=== H )
————————— Fo—m e —— Fo—— —+
-0.35 0.00 0.35 0.70
TRATAMIENTO = T4 restado de:
TRATAMIENTO Inferior Centro Superior
T5 0.0239 0.3050 0.5861
T6 -0.2711 0.0100 0.2911
T7 ~0.0961 0.1850 0.4661
T8 -0.1861 0.0950 0.3761
TRATAMIENTO —~—~-—=—= o Fo e +
T5 (=== o )
T6 (=== Howmm s )
T7 (=== Fom e — )
T8 (—————- * e )
————————— B T e atat
-0.35 .00 0.35 0.70
TRATAMIENTO = T5 restado de:
TRATAMIENTO Inferior Centro Superior
T6 -0.5761 -0.2950 -0.0139
7 -0.4011 -0.1200 0.1611
T8 -0.4911 -0.2100 0.0711
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TRATAMIENTO  ~=m e R F e e ———

76 (== Ao )
7 (mmmmmm e Hmmm e )
T8 (=~ e )
————————— e e e ey
-0.35 0.00 0.35 0.70

TRATAMIENTO = T6 restado de:

TRATAMIENTG Inferior Centro Superior

T7 ~0.1061 0.1750 0.4561
T8 ~0.1961 0.0850 0.3661
TRATAMIENTO === memeee R R e +
T7 [ — Hme )
T8 (~—w—= Form e )
————————— A e
~0.35 0.00 0.35 0.70

TRATAMIENTO = T7 restado de:

TRATAMIENTO Inferior Centro Superior

T8 -0.3711 ~-0.0900 0.1911 .
TRATAMIENTO == e e e T e +
T8 (mm e Homme )

————————— A e e e
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